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THE MEDERSAS 
OF MOROCCO 


China. Seek knowledge from the cradle to the grave. One word of know- 
ledge is of more value than a hundred prayers.” 

These broad-minded views shrank under Omar, the second Khalif of the Muslim 
empire (634-644 A.D.), and also under the first Umayyad Khalifs when scholars con- 
fined themselves to the study of the Koran. Under the Abbasids learning revived. 
Syriac, Persian, and Greek philosophic and scientific works were translated into the 
Arabic language, and Muslim learning continued to flourish for five hundred years, 
until the Mongol invasion in the thirteenth century. During the middle ages when 
Europe was plunged in darkness, all the capitals of Islam, in Asia Minor, North 
Africa, and Spain, were important intellectual centres. European universities looked 
upon the Muslim madrasa as a model and copied many of its customs. 

The Muslim college or mosque-school, called medersa in North Africa and 
madrasa in Asia Minor and Egypt, is not a continuation of the dar al *ilm, the 
academy of arts and science of the early Abbasid Khalifs, but a product of orthodox 
scholasticism *. It probably had its origin, if not its form, in the ancient theological 
schools of Persia. Its beginning was in Khurasan, eastern Persia, in the private 
classes which professors held in their own homes, In the eighth century A.D., the 
second century of the Hegira, there were primitive madrasas in many cities of Persia 
and Mesopotamia’. Their creation as a political institution of the state goes back 
to the time of Nizam al Mulk who lived during the ninth century A.D. (450-485 H.) 
and was a famous intellectual and the grand vizir of Alp-Arslan and Malikshah. 

The madrasas and mosques of Muslim Persia inherited their cruciform plan 
with four rooms (liwan) from the original poor peasant house, which also bequeathed 
this same plan to palaces like that of Ardashir at Firuz-Abad and the great palace 
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of Samarra’. his erucis 
form plan passed into Syria 
and thence to Egypt. Tuni- 
sian medersas resemble 
those of Egypt, in that 
they contain the tombs of 
the founders, as well as 
public fountains. 

The only Moorish me- 
dersa which might recall 
the cruciform plan is that 
of the Bou Ananiya at 
Fez, with its two square 
rooms, one on each side of 
the court. Since the Male- 
kite rite excluded all other 
rites in Morocco, this plan 
was not necessary as it was 
in Egypt where different 
rites were taught at the 
same time *. In Morocco, the 
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FIG. 2,— Plan of the Medersa es-Sahrij. Fez. 


FIG 1.— Pian of the Medersa es-Seffarin. Fez. 


medersas, which vary in plan according to 
their needs, are built around the traditional 
rectangular court with its tank for ablutions. 
The students’ cells on either side usually 
occupy two storeys, the lower storey 
separated from the court by corridors which 
run along three sides. This plan resembles 
that of the religious fortresses, the ribat of 
Sousse and that of Monastir in Tunisia, that 
of the Zaouias or religious communities, and 
that of the fondougs, which are called cara- 
vanserails in the East. One might write at 
length about the influence of mosques on 
medersas. 

The oldest Syrian madrasa, Khan et- 
Toutoun (1168 A.D.) at Aleppo, had a rec- 
tangular court like most Moorish medersas, 
its width less than its length, with cells on 
the two lateral faces, and a shallow oratory, 
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the same width as the court. All ancient Aleppo 
madrasas are built in the same way °. In the Takyyah, 
a collegiate mosque at Damascus, the cells surround 
the colonnades and forecourt. 

Moorish oratories open off the court, usually on 
the side opposite the entrance, and, with few excep- 
tions, are oriented south-east towards Mecca. Their 
nuhrabs are, as a rule, pentagonal niches with round 
horseshoe arches. Very important adjuncts to the 
medersas because of religious observances, are the 

BG. se de latrines,—some richly decorated. 

The medersas have been accessible to non- 
Muslims only since 1915, following the French occupation of Morocco in 1912. 
They serve both religious and charitable purposes, and offer courses in Muslim 
jurisprudence and reading of the Koran. Sometimes students follow instruction in 
the great mosques like the Qarawiyn of Fez, which corresponds to our western 
universities. During the thirteenth and fourteenth centuries in Morocco, a flourish- 
ing period for these colleges, the medersa became an organ of government as it 
had been in Syria and Egypt, and was not supported by charity. The sovereign 
endowed it with large revenues, 
appointed and paid the teachers, 
and gave the students pensions SE 
and gifts. At present, students 
who happen to be poor, or Cj ] 
strangers from other parts of = 
Morocco, receive bread or a [ 
galette a day gratis, as well as 
assistance from charitable 
Moors. On certain féte days the LE 
Sultan distributes bread, fruit, 
and meat. The professors receive 


their pay mostly in food supplies. Hi 


What the scholars (tolba) and 

professors lack in material L( | 
recompense, they gain in the 

veneration of the people. Fre- 

quently in the souqs (bazaars) 

when a professor or taleb passes, 

some one approaches him and Er 
kisses his shoulder by way of 


respect. FIG. 4.— Plan of the Medersa Mesbalhiya. Fez. 
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FIG. 5.— Flan of the Medersa 
of ’Abcul Hassan. Salé. 


Most of the medersas, especially in Fez, owe 
their magnificence to the Beni Merin sultans. 
The Beni Merin were a Berber tribe from 
southern Algeria which invaded Morocco in the 
thirteenth century, conquered the Almohads, and 
established their dynasty which lasted until the 
end of the fourteenth century. Under them, life 
became very prosperous, and art was in full 
flower. This period in Morocco might be com- 
pared to that of Lorenzo the Magnificent in 
Florence. At the same time Gothic architecture 
reached its height in Europe. 

It is possible that the Almohad sultans who 
held sway from the middle of the twelfth cen- 
tury until the middle of the thirteenth, built 
medersas. In fact, the Roud al Qirtas says that 
the Almohad sultan, Ya’quob al Mansur founded 
medersas throughout his empire during the 
twelfth century‘, but so far no vestige of 
them has been found in Morocco. The earliest 


surviving ones date from the Merinid sultans. 
The Almohad period stood for strength in art, purity and freedom of line; while 


the Merinid preferred elegance. The Great 
Mosque at Taza, with its combination of 
Almohad art of the twelfth century and 
early Merinid art of the thirteenth, marks 
the transition between that period and the 
Merinid of the fourteenth century which 
evolved forms that were to become clas- 
sical Moorish. They were more compact, 
more elaborate, more geometrical, with 
gradations of carving which gave greater 
contrasts of light and shade. 

The Beni Merin built their mosques 
and medersas in Hispano-moresque style, 
illuminating them with many chandeliers 
and lamps. They used slender straight 
columns, essentially Moorish, with decorat- 
ed capitals and imposts. Earlier columns 
like the Greek and Roman had entasis, 
but the Byzantine columns ultimately 


Pic. 6.—Plan of the Medersa el-Attarin. Fez. 
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FIG. 7.— Plan of the Medersa Bou ’Ananiya. Fez. 


introduction to Persian art, says that de- 
sign of a supreme quality attains a high 
seriousness and deep meaning which make 
it one of man’s greatest achievements, 
and, again, that great design has the 
authority of Logic. In the Merinid 
medersas, every available space seems to 
claim its share in this orchestra of motifs, 
leaving no flat bare surfaces except where 
deterioration may have eaten away its 
ornament. The endless variety of geome- 
trical play dazzles the eye, which gets 
lost in its maze, and the dancing ar- 
abesques seem to advance and retreat in 
eternal fantasia like Tchaikowsky’s 
Valse des Fleurs, or George Santayana’s 
invisible essences. 


degenerated into straight like the 
original Berber Merinid windows 
were of pierced stone or plaster in- 
laid with stained glass. Windows 
of pierced stone were known in 
Syria and Constantinople before 
Islam *. The Merinids also em- 
ployed magnificently sculptured 
woodwork; carved stucco, which 
has adorned courts and palaces 
from remote Sasanian times (224- 
650 A.D.) down to the present 
day; stalactite designs which 
reached their greatest excellence in 
Andalusia and Morocco; and glazed 
tiles, with their decoration traced 
then cut out ®. Designs in Morocco, 
after having attained their highest 
development, became fixed like the 
Muslim religion. They were geo- 
metrical, conventional floral, and 
Kufic and Cursive writing. 
Arthur Upham Pope, in his 
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FIG. 8.— Plan of the Medersa Ben Youssef. 
Marrakech. 
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Arabesques developed gradually from classical forms of a much earlier period, 
the three different styles of Samarra playing their part in the evolution. It is in- 
teresting to follow these same influences in the ornament of the Renaissance, and 
later in both baroque and rococo. 

The oldest surviving medersa in Morocco is es-Seffarin, which belongs to the 
second half of the thirteenth century. Marçais divides the other medersas into three 
groups ”. 

To the first group built between 1320-1325, during the reign of the Sultan 
Abou Said Othman, belong the medersas of Fez ej-Jedid, es-Sahrij, es-Sbaiyn, al- 
Attarin, and the medersa at Taza, a hill town in north-eastern Morocco near the 
Algerian frontier. 

The second group (1342-47) comprises the medersa of Salé, the Mesbahiya of 
Fez, and al-Eubbad (1347) near Tlemcen, now in Algeria but once part of the 
Moorish empire. 

Between these and the third group comes the medersa at Granada which the 
Nasrid, Jousuf I, built in 1349. Its decoration belongs to the same period as that 
of the Merinid medersas. 

In the third group (1350-1355) are the Bou’Ananiya of Meknès and the Bou’- 
Ananiya of Fez. The same Merinid sultan undoubtedly founded the Bou’Ananiya 
at Algiers, where the Mosquée de la Pêcherie now stands. 

Two hundred years later, the Saadian sultan, Moulay Abdallah al Ghalib Bil- 
lah, built the medersa Ben Youssef at Marrakech in 1564-5, over the site of a for- 
mer Merinid medersa. 

In 1670, Moulay er-Rechid of the Alouite dynasty, erected the Cherratin 
medersa at Fez where an older one had once stood. 

Other medersas, mostly modern, are not of great interest. 

The Merinid sultan, Abou Ya’coub (1238-1286), built the Seffarin medersa in 
the quarter of the coppersmiths from which it gets its name. This medersa possesses 
a small square minaret of brick which rises above the roof on the north-west side 
of the entrance. Vestiges of somewhat faded polychrome faience ornament its sides. 
It has the same characteristics of earlier Almohad minarets as the minaret of the 
Kasbah of Marrakech, finished by 1196, which probably served as a model to the 
later Merinid medersas. A network of lozenges rises from two recticurvilinear 
lobed arches. This form of decoration which the Merinids as well as the Almohads 
used so frequently, may have developed from interlaced arches such as those of the 
Cordova mosque“. The Umayyads (661-750 A.D.) built Qsar al-Hair during the 
eighth century. It is the oldest Muslim fortified enclosure in existence. Its towers 
of brick and stucco have courses of brickwork set lozenge-wise ©. Lozenge de- 
signs, or designs of similar nature, are of very ancient origin. In a vaulted tomb 
at Palmyra dating from the time of the Roman empire, a network of hexagonal 
lozenges decorates the barrel vaulting Ÿ. This and the small reticulated insertion 
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pic. 9.—- Minaret of the Mesque of the 
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FIG. 10.—- Interlaced arches in the 
Mosque of Cordova. 
Interlaced arches in the 
Cathedral of Saragossa. 


that the Merinids used so frequently to separate or 
outline panels, must have their beginning in simple 
patterns such as the lattice design on a burnished jar 
dating from 4000 B.C., from Kherber Umm Hamad 
Sherqui in the Jordan valley ™. 

Above the lozenges of the Seffarin minaret runs 
a frieze of diamond-shaped tiles. A little rectangular 
tower, with minute dome and the usual metal spear 
with three graduated metal balls, has a cresting of 
stepped pyramidal crenellations. No one knowns how 
old this motif is. It decorates the façades of some of 
the rock tombs at Petra, “Which man deemed old two 
thousand years ago ‘.” 

One might call the Seffarin the parent of later 
Moorish medersas, which shared many of its features 
notwithstanding their variety in plan and design. It is 
probably the link between the earlier Almohad meder- 


. sas which have disappeared and those of the Merinids. 


The Seffarin is irregular in plan. Unlike Syrian 
medersas at Aleppo, its court is wider than it is deep, 
a characteristic which vanishes in later medersas. Its 
square oratory recalls Egyptian mausoleums. 

A bent entrance, usual in private homes in Morocco 
as well as in medersas, leads from the street into the 


main court, which is slightly rhomboid, neither equilateral nor rectangular, with one 
corner of the fagade of the oratory jutting into its south- 
west side. The axis of the court is oriented towards the 


southwest, while that of the oratory with its mihrab 
bends south-east. A rectangular pool for ablutions lies 
almost in the centre of the court. 

The cells flank the court, without the intervening 
corridors of most of the later medersas. 

A passage to the left of the oratory leads to a midha, 
a small court with pool-like fountain for ablutions, around 
which are grouped the latrines. 

The Seffarin has lost most of its rich decoration 


except for some carved plaster in the oratory and the 
keel-shaped sculptured wooden ceiling (charpente en 
caréne) which we see again in the oratory of the Bou’- 
Ananiya medersa at Fez, the mosque of Sidi ’1 Halwi 
at Tlemcen, and later on in the central aisle of the oratory 


FIG. 11.— Rock tomb at Petra 
with crenellation 
design 
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of the Medersa Ben Youssef at Marrakech. This was also a feature of Mudejar 
architecture. 

In 1320 the Merinid Sultan Abou Said built the Medersa of Fez-Djedid (New 
Fez) within the imperial palace compound. It is very modest in plan and in a delapi- 
dated condition. It has but one storey of cells which border the covered corridors 
on either side of the court, longer than it is wide. The oratory, on the contrary, has 
a width greater than its depth. The two oratory naves are transversal to the 
mihrab, like those of the Qarawiyn mosque at Fez, inspired by the Great Mosque 
of Damascus. Most Moorish mosques, however, have naves perpendicular to the 
mihrab, similar to their model, the Great Mosque of Qairawan in Tunisia. 

Five scalloped horseshoe arches with goffered intradoses separate these two 
naves, the first nave being narrower than the one flanking the mihrab. The central 
arch is larger and supported by piers whilst the groups of two on each side rest 
on slender columns of marble with typical Merinid capitals and imposts. The Meri- 
nids inherited the scalloped horseshoe arch as well as many other features of their 
style from the Almohads, who used it effectively in their mosques at Tinmal and 
Tlemcen. 

What remains of the plaster decoration is very beautiful. An arched fillet 
separates the large central scalloped arch from its rectangular frame. At the 
summit of the fillet the double pine-cone recalls a Gothic finial. In the corners, smooth 
two-lobed palmettes, the predominating motif, form spirals around the centre shells. 
Bands of decorated cursive writing border the sides of the frame. Its tympanum 
as well as the frames of the smaller arches are richly sculptured with lace-like 
motifs within the favourite network of lozenges. In the panels above the piers, 
shells, pine-cones, and palmettes mingle with enchanting symmetry. The Merinids 
employed the double pine-cone as well as the single. One finds this motif in Sasa- 
nian art (226-637 A.D.) on a stucco slab at Ctésiphon. 

The pine-cone and spiral, so frequent in Moorish art, are of very ancient origin. 
Among the golden objects enclosed in the ciste or basket of the Eleusinian Mysteries 
were said to be the pine-cone, symbol of fecundity, and the serpent in spirate, 
signifying the universal evolution of the soul, the fall of man, and redemption of the 
spirit. 

Monsieur de la Nezière, like Monsieur Ricard**, suggests that the pine-cone 
motif in Muslim art represents a bunch of grapes or flower of the acanthus. 
K.A.C. Creswell thinks it may be stylized fruit of the palm tree or the lotus bud. 
All these motifs as well as the pine-cone figured in Muslim art, which owed so much 
to Classical, Byzantine, and Visigothic sources. The Achaemenids of Iran (550- 
330 B.C.) and also the Sasanians (226-637 A.D.) used the pine-cone. The 
Ummayads (622-750 A.D.) employed it in their earliest mosques, like the Dome of 
the Rock at Jerusalem and the Great Mosque of Damascus; their successors, the 
Abbasids, at Mshatta and Qasr-at-Tuba in the eighth century . One has only to 
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examine at the Great Mosque of 
Kairawan the grape motifs in the 
niche of the mihrab and on the 
panels of the cupola before the 
mihrab (862-3 A.D.) and the palms 
with dates decorating a panel of 
the oratory, and then compare 
them with the pine-cones of the 
minbar (862-3 A.D.), to realize the 
difference. It is safe to call even 
the very conventionalized fruit of 
Merinid decoration, pine-cones. 
Many think es-Sahrij, also 
called al-Kobra, the Large, the 
most beautiful of all the medersas 
because of its ornamentation and 
patina. Es-Sahrij (the Basin) 
received its name from a fine white 
marble basin in the court, which 
Abou’l Hassan, the Merinid sul- 
tan, transferred to the Medersa 
Mesbahiya where it still stands. 
This medersa belonged formerly to 
a group of buildings which in- 
cluded the Medersa Sbaiyn and a 
guest house which the Sultan 
Aboul Hassan founded in 1321. 


FIG. 12.— Scalloped horse-shoe arch with goffered 


intrados in the oratory of the Medersa Its plan is simple and symmetrical, 


A oe resembling that of ed-Djedid, its 


court being twice the length of its 
width, and separated by three bays from the oratory which is wider than it is long. 
Unlike ed-Djedid, it has two stories and a corridor separating the entrance from 
the court. From this corridor a stairway leads to the second floor. On the right, 
one enters the important latrines. 

The dark sculptured woodwork of the court surpasses in beauty even the plaster 
decoration. Tiled piers support the walls. The Mosque of Ibn Tulun (11th century) 
in Cairo, was built with piers instead of columns, an innovation for Egypt, which 
Ibn Tulun, who came from Samarra, brought from Iraq. In Moghreb, to a certain 
extent, Iraqian influence came directly. Piers made their debut in North African 
mosques in the courtyard at Qairawan, in the 9th century A.D., when the mosque 
was practically rebuilt by Ziyadet Allah. There, they have one engaged column at 
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the back and two upholding the arches facing the sau (court). The piers of the 
Karawiyn at Fez date also from the 9th century A.D.; those of the Great Mosque 
of Algiers (probably Almoravid) from the 11th; those of the Mosque of Taza from 
the 12th; and those of the Mosquée des Andalous at Fez from the beginning of 
the 13th. All these form a chain up to the time of the Merinids. 

Between the tiled piers of es-Sahrij, carved wooden screens of moucharabeyeh 
with cresting of elaborate saw-tooth crenellations, another favourite Merinid motif, 
separate the court from the corridors. Their exquisite lattice work repeats itself 
in a variety of designs m the window balustrades of the upper storey. Literally, 
moucharabeyeh means a place where drink can be kept cool. Some say the word 
sherbet derives from it. The most ancient example of moucharabeyeh found so far 
in the west, is in the neighbouring Mosquée des Andalous which Bologgun ibn 
Ziri founded when he entered Fez in 980 A.D, His minbar of the tenth century has 
panels of balusters **. 

Above these screens carved wooden corbels and plaster consoles support lintels 
of sculptured wooden beams bordered with bands of tiny rosettes. Pointed arcad- 
ing, so frequent in Merinid ornament, double palms, both striated and smooth, 
shells, and Kufic writing, cover the lintels and corbels. The consoles taper off with 
the so-called serpentine spirals at their bases, reminding one of the Console pro- 
thyride of Vitruvius, and many examples more 
ancient. À similar motif decorates an upright ili 
Chinese gong of the Shang Dynasty (?), (1558-1050, 
B.C.) in the Metropolitan Museum”. Symmetrical 
S’s figured in the proto-Muslim ceramics of Mesopo- 
tamia and in stucco at Samarra. 

Above the court carved brackets uphold the 
elaborate wooden pentroof, a feature of most meder- 
sas. It reminds one of a simple form of the Chinese 
bracket system (fou-kung). 

Just below the roof run friezes of Cursive 
writing in strong relief, with fleurons and palmettes 
playing around the characters. They also ornament 
the frames of the arches, the windows and cornices. 
Shell and pine-cone motifs mingle with them in the 
frames of the fluted blind arches and in the lozenge 
network, combining in rythmic harmony like the 
themes of a Mozart symphony. Each lozenge con- 
tains an integrated carving which resembles a tiny 
Buddhist shrine, its shell like a niche forming the 
centre in a frame of pine-cones and palmettes. In oud a | pomiobenbe eis 
the corners of the rectangular frames of the blind of Kairawan. 
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FIG. 14.—Grape, date 
and pomegranite 
designs in the 
Great Mosque 
of Kairawan. 


arches over the windows, are groups of two pine-cones, by 
the springing of the arches, single ones. They and the four 
pine-cones at the points of the arches stand out in sculptured 
relief like the fruit on Della Robbia terracotta. 

Bands of Kufic writing embellished by ridged palmettes 
with eyelets, encircle the piers at the base of the consoles, 
with a simple Greco design above them., Kufic, which may 
take its name from the ancient Muslim city of Kufah in 
Mesopotamia, is usually reserved for religious inscriptions ”. 
Below the Kufic runs a bolder Cursive writing like Andalusian 
with large hamps, decorated sparsely with smooth palmettes, 
and thin stems, framed, as it were, by narrow bands of the 
nœud design. 

The Zahrij possesses the oldest faience tiles (zellij) of 
any of the medersas. They grace the piers and lower walls 
in an exquisite composition, forming polygonal rosettes whose 
colouring and lines are reflected in the water of the central 
tank. The floor of the court is paved with black and white 
diamond-shaped tiles, a pattern as old as Time. 

The oratory, although fairly large, lacks pillars and 
arcades. On either side of the gibla (prayer niche) are small 
rooms for other purposes as in some of the mosques. The 
decoration of the oratory has deteriorated. The large central 
arch of plaster just before its entrance is scalloped with an 
intrados of stalactite design. Stalactite designs may have 
originated in Persia. They were used profusely in Egypt, 
and apparently made their first appearance in North Africa 
in Algeria, at the Qal’a of the Beni Hammad (11th century 
A.D.) in the form of parallelepipeds of enamelled terracotta”. 
A blind round arch with tiny cusps encircles. the central bay 
in its rectangular frame. In the corners of the frame a gay 
pattern of palmettes dances in serpentine abandon around the 
carved medallions of octagonal stars. The rich wooden door 
is carved with arcading, its jambs having it in compact 
designs superimposed, the arches shaped by single smooth 
palmettes curled at the tops with double striated palmettes 


of the acanthus type forming an inner arch,—all symetrically interwoven by means 
of slender undulating stems. On their side panels, ridged palmettes climb upward 
in serpentine scrolls. Tiny insertions of reticulated mouldings underline the fluted 
blind arch of the tympanum and also the three round arched windows of pierced 
stone, delicately traced like some gossamer fabric. 
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Medersa es-Sbaiyn which belongs to the same group as es-Sahrij, was probably 
once connected with it by a passage. It is very small and therefore called es-Soghra. 
A bent entrance leads into the rectangular court, with covered corridors on all sides 
and only a few students’ cells. The oratory flanks the longer side of the rectangle 
whose width is twice its length. A blind arch supported by two colonettes marks 
the simple mihrab. The 
very slender columns with 
small annular bases which 
uphold the gallery lintels 
are of the most severe 
Merinid form, perhaps of 
more primitive inspiration. 
Their capitals are mere 
cylindrical drums of lesser 
circumference than the 
columns, with square abaci, 
their edges slightly beveled, 
and above them, pyramidal 
sur-abaci,—all devoid of 
ornament. 

Between the sur-abaci 
and the frieze of carved 
wood, below the balustrade 
of the upper gallery, are 
separate blocks of wood 
carved with motifs of a 
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sometimes worn smooth, 

forming a fleuron at the 

point, on either side of a 

rigid compact Kufic inscrip- 

tion. The arcading of the 

Fi, 15.— Tiled pier and moucharabeyeh screen frieze is decorated mostly 

in the Medersa es-Sahrij, Fez. : ; 

with Kufic design, but 

sometimes with palmettes 

which also fill in the corners. Mouldings of tiny separate flowerlets with four petals, 
between two smooth bands, frame the arcading. 

In a small court of the medersa, the low fountain for ablutions has a magnificent 

bas-relief of marble, partly hidden by coats of plaster. The various motifs, en grand, 

are executed with boldness. Pendant-like, the mouth whence flows the water, seems 
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to hang from a large fluted shell, not unlike some shells of the European baroque 
period. In its rectangular frame smooth double-lobed palmettes like serpentines 
interlock to form a cusped and pointed arch, having as its finial a fleuron from which 
spring the corner decorations of veined palmettes with delicate interwoven stems. 
Just above is a cresting of large saw-tooth pyramidal crenellations. On either side, 
each one of the interlacing recti-curvilinear lozenges encloses a fleuron like a fleur- 
de-lis. Chain bands in baguet run up the sides of the panels and across the top 
under a frieze of Cursive writing in cavetto. 

Perhaps one can trace the so-called fleur-de-lis and its variations back through 
Egypt to Mesopotamia. It is a favourite motif in some of the Coptic churches of 
Cairo. A fleur-de-lis adorned the centre of a niche at the palace of Medinat ez- 
Zahra near Cordova which the Umayyad, Abd-er-Rahman III en-Nacir built in 
936 A.D.”. It is found also on one of the Sasanian stucco reliefs at Ctésiphon (5th- 
6th centuries, A.D.) *. 

The Attarin (1323-25 A.D.), the medersa of the Perfumers’ quarter (adouat), 
belongs to the period of the Merinid, Abou Said. It is the most perfect of all the 
medersas, small but finely proportioned. The name of its architect, Muhammad 
Abdallah ben Qasim el Mezwar (of the court) deserves immortality. The decoration 
of the Sahrij and Attarin would never be surpassed *. 

Its metal doors differ from those of the Qarawiyn Mosque (12th century A.D.) 
at Fez which have plaques of cast bronze covered with arabesques in light relief, 
and geometrical designs (triangular, rectangular, hexangular) arranged in horizontal 
rows. With the Merinids the technique changes, so their doors are chased and 
pierced making one large composition of polygonal rosettes. 

This wonder of the .Muslim imaginative genius is simple in plan. A bent 
entrance gives access to the vestibule and court. To the left jut out the latrines, 
thus forming a ground plan roughly like the Arabic letter_J, A stairway from the 
vestibule leads to the students’ cells above. 

As one enters the court, the transcendant beauty of the decor in its intricacy 
and variety, baffles description. Unlike the other Merinid medersas, its court is 
square with two narrow corridors under the students’ quarters along the sides. They 
are richly encrusted with tiles. In the centre is a carved marble fountain with water 
running from the centre cup which curves upward from a stem and opens like a 
flower. 

Two central piers uphold the large bays at the sides of the court. The imposts 
of the slender onyx columns which support the smaller arches and decorate the 
corners, spread into stalactite and shell designs. The columns and capitals are typical 
Merinid, unusually elegant and well-proportioned. The authorities say that these 
capitals derive from the composite order. The marble meanders, above a rope-like 
astragal of the cylinder, descend from the acanthus of the Corinthian order. Per- 
haps some capitals of the temple of Khorsabad (4th century B.C.) with lyre-like 
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volutes and split-leaf motif between are the logical ancestors. Bands of Cursive 
writing connect the volutes of the abaci, and also form a frieze between them and 
the sur-abaci, which curve outward towards the top to support the heavily decorated 
imposts. Beyond, under the plaster panels of the corridors, one notes a broad frieze 
of Andalusian-like Cursive adorned with palmettes carved with the trefoil flowerlet. 

The cedar-wood pentroof and plaster of the court are so lavishly fashioned that 
it would be a delight to lie on a mat, Moorish style, and study this fairyland of 
design. The closely sculptured arches framed with rosette mouldings display pine- 
cones and fluted shells in arcading of double palms, sometimes smooth, sometimes 
striated and with eyelets, similar to the stylized acanthus used in Almoravid and 
Hispano-Moresque design,—which is a classical and Christian heritage. Palmette 
motifs almost stifle the Cursive writing of the wooden lintels. Above them, around 
the moucharabeyeh of the students rooms, is the richly and compactly carved plaster 
of the entablature with tympanum panels of superimposed stiff Kufic arcading with 
the nœud motif and palmettes, or others with smooth palmettes forming many spirals, 
—balanced yet alive, like fish swimming in a pool; and finally, countless panels of 
varied size and design. 

Some of the medallions which form part of the upper wooden panels between 
the blind arches and in the wooden frieze of Kufic writing under the consoles of the 
pentroof, resemble Chinese ornament. 

The lower walls, both of the corridors, the court, and the piers, gleam with 
black, blue, and ochre tiles (scllij) in geometrical designs, floral panels, and friezes 
of both Kufic and Cursive. In the corridors appears the usual frieze of reciprocat- 
ing black and white crenellations. [The Moorish process of decorating tiles differed 
from the Spanish, the cuerda seca, for agulejos were painted and moulded, whereas, 
in Morocco, the workman cut out his design in the enamel and filled it with another 
colour which contrasted with the white, green, or rose background. | 

Panels jewelled with white, black, light blue and brown sellij adorn the lower 
parts of the entrance to the oratory. One remarks their large decagonal stars. In 
the corners are white sellij with bold floral arabesques in brown and black, the fleu- 
rons and leaves gracefully lanceolate. This shape is of Sasanian origin. 

Above runs an inscription of sellij graffitii—in clear beautiful Kufic, decorated 
with arabesques of lanceolate fleurons and palms; its upper corners sometimes form- 
ing nœuds. A frieze of saw-tooth crenellations separate it from a band of Cursive 
writing in sculptured marble, which slopes downward from right to left like Ta‘hk, 
a form of Persian. Over this a large square plaque of plaster heavily carved with 
geometrical motifs,—fleurons, palmettes, and the pine-cone, presents a round medal- 
lion with octagonal star in the centre, each outlined with a border band of tiny 
lozenge network. From the points of the star spring round arch designs forming 
Kufic at the extremities, having their interiors carved with palmettes, and a centre 
stem which reminds one of the Homa, the Persian Tree of Life, which figured at 
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Qairawan, then in the Almoravid mosque at Tlemcen (12th century A.D.), and later 
in the 13th century mosque at Taza, but seldom during the 14th century, although 
one sees it in the Medersa of Salé which shows strong 13th century influence. The 


FIG. 16.— Design from a water ewer 
of the Middle Chou. dynasty. 
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FIG. 17.— Carved wooden panel, entrance to oratory 
of the Medersa es-Sahrij. Fez. 


intrados of the arch above is of close stalactite 
formation resembling a bee-hive structure. 

Henri Saladin describes the Moorish pro- 
cess of plaster carving”. The artisan of today 
works in the same way as the ancients, tracing 
his design in the fresh plaster then cutting it out 
with scissors and graving tools. In order to 
obtain a plaster which hardens slowly, he adds 
glue or salt. He gives the carving a slant from 
above, so that the design is always as distinct a 
relief from below, no matter at what height it 
happens to be. Some panels have three different 
planes of plaster superimposed to accentuate the 
composition. 

The elegant oratory is almost square. Its 
main axis is perpendicular to the main axis of the 
court, so that the mihrab, facing south, is on the 
right side of the room, instead of being in the 
wall opposite the entrance from the court, which 
is the conventional place. On the side opposite 
the mihrab, stands a partition with three bays. 
Some of the little windows retain their lovely 
stained glass of blue, yellow, and green, fitted 
together with lead. Moorish stained glass is more 
austere than Turkish, which is usually rich with 
elaborate floral compositions. 

A magnificent chandelier of the same period 
as the medersa hangs near the mihrab. Its tiers 
of bronze grow ever narrower towards the top 
like a Chinese hat. Saw-tooth pyramidal crenel- 
lations crest the lowest tier. It is neither so 
large nor so elaborate as its great predecessor of 
the 13th century at the Mosque of Taza, which 
is the finest and largest in Morocco. 

The mihrab has the conventional round 


horseshoe arch with radiating voussoirs richly carved and outlined by a band of 
Cursive writing between two small ribbons of perforated plaster reticulation in the 
form of lozenge network. A pair of pine-cones adds a finishing touch at the 
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summit, separating the two corner panels of the rectangular frame, where floral 
arabesques and conventional palm branches spread from central shells. Above is the 
usual row of three round-arched windows of plaster carved with geometrical patterns. 
In the corners of the plaster squares at the base of the frame are arabesques of 
palmettes perforated with the 
trefoil flowerlet which also 
beautify the broad band of 
Andalusian Cursive running 
along the corridor walls. These 
same palmettes, inherited from 
Umayyad art, appear earlier in 
the late 13th century Merinid 
mihrab at the Great Mosque of 
Taza: 

Like city gateways and the 
portals of mosques and medersas, 
the plan of the mihrab ensemble 
is standard. It generally has 
two or three divisions: the niche 
itself with its arch; the rectan- 
gular frame resting on the cyma 
of the band encircling the vous- 
soirs of the arch; and the claus- 
tra, or row of windows, above. 

In the Attarin oratory, a 
plaster frieze of blind arcading 
runs along the upper wall. The 
earliest stucco decoration in 
Islam was blind arcading, mould- 
ed on the brick and stucco 
tower of the oldest existing 
Muslim fortified enclosure at 
Qasr al-Hair, Syria * 

The Medersa Mesbahiya 
takes its name from a celebrated 
professor who was among the 
first to teach there. It was built 
in 1346 during the reign of the 
so-called Black Sultan, Abou’l 
Hassan, the most distinguished FIG. 18.— Column and frieze in the courtyard 
of the Merinids, who aspired to of the Medersa es-Sbaiyn. Fez. 
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rival powerful monarchs by gathering around him artists, scholars, and poets, and 
by living in great luxury. He is buried at Chella, the necropolis of the Merinids 
near Rabat, together with his wife, Chems ed-Douha, Morning Sun, as the natives 
called her. Every year the water carriers of Rabat hold a fête in his honour and 
walk in procession to Chella carrying their black water skins and brass cups. 

The Mesbahiya is near the Qarawiyn Mosque, so its tolba have only to cross a 
narrow street for lectures and prayer at that great university, which is the reason 
why the oratory does not possess a mihrab. This medersa, being very large, can 
house at least one hundred and twenty students. 

A finely sculptured wooden pentroof protects the great door, which opens into 
a walled corridor with an entrance to the small square court, overpowered some- 
what by two storeys of cells. In the middle stands the fine white marble basin, 
long and narrow, made of one block, which Abou’l Hassan transferred from ‘the 
Medersa Sahrij. 

The ornament of the Mesbahiya shows the wear and tear of time. The better 
preserved sections are opposite the main entrance. They include the elegant doorway 
of the oratory with its lacy carved plaster and its graceful marble column, the only 
one left of three, which once divided the twin arches. 
(Only the bases and capitals of the two other engaged 
columns have survived.) A group of mouldings encircle 
the top of the central column, which is a rare sight in 
Morocco but not in the Alhambra *. The shaft rests 
on a simple base with wide smooth ring. The marble 
abaci are carved with pine-cones **, both striated pal- 
mettes and those perforated with the same trefoil 
flowerlet seen in the Attarin. They recall somewhat 
the plaster pine-cone and acanthus of the mudejar 
capitals of the 12th century, in Santa Maria la Blanca 
at Toledo which was probably an ancient synagogue 
transformed into a church. The round arches of the 
rectangular imposts are slightly cusped, and seem to be 
edged with lace, so fragile is their pattern. They are 
separated from the arabesques and the centre shell of 
the frame by the usual reticulated insertion outlining 
the cusps. Slender engaged columns flank the side 
À Æ an arches and impost panels. Pairs of pine-cones form the 
(COCKY aug of the tiny abaci. 

= == À Some exquisite plaster and wood sculpture still 

= — survive on the side walls of the court. A doorway 

noi bips marks the eastern facade. The restrained shell fluting 
fauthe: Mederan’ cleAtearinh fee of its arch might be a refined descendant of the bolder 
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Assyrian decoration which gives one the impression of the outspread wings of 
a huge bird. 

In 1248 when the Beni Merin entered Fez, central Moghreb was still an 
Almohad province. The Beni ‘Abd al-Wad or Beni Zeiyan of Tlemcen, nomad emirs 
related to the Beni Merin, held the country for the Merinids who took it over in 
1337. Earlier medersas built in central Moghreb by the Beni ’Abd al-Wad have 
disappeared. One of them, built by Abou Tachfin who died fighting in 1337 when 
the Merinids took Tlemcen, existed until about fifty years ago. The Musée de Cluny 
in Paris exhibits remains of the faience tiles which once adorned its entrance. 

Abou’! Hassan finished the medersa of Eubbad at Tlemcen in 1347. It, and the 
Medersa of Salé belong in the same group as the Mesbahiya. Al-Eubbad, erected as 
a tribute to the Muslim saint, Sidi-bou-Medyen, is simple and regular in plan. One 
ascends a flight of steps to a large doorway encrusted with faience tiles, which opens 
on the rectangular court with corridors on all sides separated from the court by 
columns, and with students’ cells both on 
the ground floor, at the sides, and above, 
opening on a terrace over the corridors. 
The oratories of Abou’! Hassan’s meder- 
sas are square, as a rule, with the excep- 
tion of the oratory at the Medersa of 
Salé. A wooden cupola with green-tiled 
roof erected during the Turkish occupa- 
tion covers the little oratory. A few 
vestiges of ornament remain as evidence 
of its former richness. 


> FIG. 20.— Cursive writing with palmettes 
Abou I Hassan founded also the decorated with the trefoil flowerlet. 
Medersa of Salé about 1342. It is very Medersa el-Attarin. Fez. 


small but one of the finest Merinid works 
of art. A flight of steps leads to the splendid portal. Its pointed horseshoe arch 
shaped like the four-centered Persian arch”, is outlined by a bold design of interlac- 
ing lobed arches in a rectangular stone frame, which is sculptured with an outer 
band of decorated Kufic writing, with the upper part of the letters twisting into 
nœuds. These interlacing lobed arches are like those the Almohads carved on their 
great gateways: Bab Agenaou at Marrakech, the gateway of the Kasba of the 
Oudaja and Bab-er-Rouah at Rabat. They are repeated except for a slight varia- 
tion on the gateway at Chella (1339 A.D.), also in ceramic marquetry at the Mosque 
of Abou Jousof there (13th century A.D.). In connection with this, one recalls the 
lobed arches at the Cordova mosque, and the very much earlier ones at Ctésiphon, 
in the ruins of Taq-i-Kisra (241-272 A.D.). 

Vestiges of 12th and 13th century influence still linger on in the Medersa of 
Sale. 
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Large medallions with 
Kufic design decorate the 
corners of the frame of the 
portal. Around them riot 
delicately carved assyme- 
trical arabesques which the 
earlier Almoravid (11th and 
12th centuries) and Almo- 
had (12th and 13th cen- 
turies) dynasties essayed in 
plaster. Sculptors of the 
14th century discarded this 
assymetrical arrangement in 
plaster, for it appears to 
survive only in stone; 
remaining examples being 
at Bab al Mrisa, Salé, and 
on the gateways of Chella 
and Mansoura. Sculptured 
wooden brackets uphold the 
pentroof , each divided by 
panels incrusted with green 
tiles having variations of 
the lozenge pattern. The 
brackets rest on the usual 
carved wooden beams. The 
roof is of green tiles. On the wall to the left of the entrance are the little windows 
of the cells, two storeys of them. These quarters are bare except for writing 
materials and a mat to sleep on. 

During the puritan era, the medersa’s tiled columns and exquisite tracery on 
arches and wall disappeared under a coat of whitewash, but they have now emerged 
in their pristine freshness through French restoration. In Morocco one sees piers 
decorated with zellij (tiles) but seldom columns. (In Italy in the thirteenth century 
and earlier, columns were sometimes incrusted.) 

The painted ceilings of cedar-wood * which cover the north and south partitions 
of the oratory and the north, south, and east corridors, fulfill the best traditions of 
Moorish geometrical design. 

The small court measures but six metres long by four wide. The southern wall 
is deformed, extending outward towards the west, thus preventing a perfect rectangle. 
Four corridors flank the court, with corresponding ones on the floor above, except 
on the east side of the oratory. The corridor walls are carved plaster of the purest 


FIG. 21.— Zellij graffitt. Medersa el-Attarin. Fez. 
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style. Palmettes both smooth 
and striated,—these last, some- 
times with eyelets, sometimes 
with flowerlets (the so-called 
trefile) or with the dog-tooth 
design,—decorate the bold 
Andalusian Cursive or the 
plaster panels of the walls. 
Above and below extend hor- 
izontal bands: first in plaster, 
then in wood, both with in- 
scriptions in Kufic and Cur- 
sive. 

The foundation inscrip- 
tion in Cursive in the west 
corridor is carved on a large 
marble plaque with green 
background, the colour of the 
House of Ali. Some of the 
writing seems to slant from 
right to left like Tal’ik, Ira- 
nian 12th century script. 
Above it runs a band of rigid 
Kufic with striated palmettes. 
On the sides are panels with 
compact superimposed inter- 
lacing ornament. 

On the west and east 
sides of the court, the beau- 
tiful wooden arches are scal- 
loped. The intradoses of the 
arches on the north and south 
sides are goffered. Zelhj in 
geometrical patterns enliven 
the lower part of the walls 
and columns. Above the zellij 
run bands of writing, and 
reciprocating black and white 
tiles with pyramidal saw-tooth 
crenellations, which take the 
form of stepped crenellations 
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Mihrab of the Medersa el-Attarin. Fez. 
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on the frieze of the north corridor. Stepped crenellations were typical of Assyria 
and ancient Persia. Those of Khorsabad date from 721-705 B.C. They are a 
feature of the Cordova mosque, derived from Syria, and figure in the mosaics of 
the Great Mosque of Damascus, executed about 715 A.D. 

In each corner of the court two engaged columns form a pier. The capitals 
of all these jewelled shafts are stone. Their meanders of cleft leaves have small 
medallions carved in their lower curves and also in the volutes of the abaci. The 
bands of Cursive between the 
volutes are even with the diameter 
of the cylinder. The astragals are 
cable (rope) design. 

The oratory is a rectangle 
with side partitions unequal, and 
a central cupola in the wooden 
ceiling. 

The Medersa Bou’Ananiya at 
Meknes marks the transition be- 
tween the two types of colleges 
built by Abou’l Hassan and his 
son Abou’ Inan. As in the meder- 
sas of Abou’l Hassan, the oratory 
is a big square room. The court 
has corridors on three sides like 
the Bou’Ananiya at Fez*. Abou’ 
Inan built it towards 1345 but the 
French restored it radically in 
1919. It is an elegant edifice but 
not large, with a remarkable rec- 
tangular porch of fine proportions 
whose three arches lean on the 

Peet ee neighbouring houses and support 

of the Medersa Mesbahiya. Fez. an open cupola with herringbone 

ribs made of bricks which rest on 

a drum of twelve sections with 

four squinches. Ribbed domes exist at both the Great Mosque of Qairawan and 

the Great Mosque of Tunis. They were known to the Romans. [Squinches are 

arches thrown across corners of a square whereby it is converted into an octagon 

on which it is easy to set a dome.] Creswell says that the squinch is a Persian 

(Sasanian) invention. It was used at Firuzabad in the third century A.D. The 
Byzantines employed it also. 

Exquisite twin windows, of the type which the Spanish call ajimez, supported 
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by three slender marble columns in a frame of carved plaster, adorn the tympanum 
of this portal, reminding one somewhat of the twin arches forming the entrance to 
the Mesbahiya oratory. Under the cupola, bands of acanthus leaf motif used by 


the Almohads *, run along the 
frames of the arches and outline 
their lobed medallions. 

One enters the court through 
a shouldered doorway of fine 
moucharabeyeh. The geometrical 
Kufic design of the arched panel 
suggests Chinese influence. In the 
centre of the court a marble foun- 
tain opens from a sturdy stem into 
a flower-like calix with cusped 
edges. The sculptured wood and 
plaster and the pillars studded 
with dark blue, light blue, ochre, 
and green gellij, give the court an 
air of elegant grace. The pattern 
of the gellij is like that on the walls 
of the medersa at Salé, on the 
corridor walls of the Attarin, and 
later, at the Cherratin. 

The entrance to the oratory 
under an elaborate stalactite arch- 
way, flanked by superb plaster 
panels of very ornate but rigid 
Kufic, is resplendant with tiles and 
sculpture. Within, arched window 
grilles with geometrical designs 
lighten the upper part of the walls. 
The round horseshoe arch of the 
mihrab, which points due east, and 
its frame, abound with intricate 
motifs; polygonal rosettes like the 
cartwheels of the later Cherratin 
and wooden ceiling of the Bow’ 
Ananiya oratory at Fez; floral 


FIG. 24.— Portal of the Medersa 
cf ’Aboul Hassan. Salé. 


arabesques, palmettes both smooth and veined, and pine-cones. The calligraphy in 


decorated Cursive, is especially fine. 


Of the Medersa Abou’Inan at Salé, now the Fondouq Askour, only the portal 
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remains with facade 
of coloured zellij and 
pentroof upheld by 
stalactites carved in 
stone. Through the 
doorway, the present 
passer-by catches a 
fleeting glimpse of a 
tethered donkey with 
Fig. 25.— Palmettes with dog-tooth, flowerlet, striped blanket, and 
and eyelet designs. Medersa of ’Aboul Hassan. Salé. 

two or three mer- 

chants in djellabas squatting by their wares. Perhaps Abou’Inan also built the 
Medersa Inaniya which once existed at Algiers, at the time he ruled that city. His 
most important one, the Bou’Ananiya at Fez he commenced in 1350 and finished 
in 1355. The year 1325 marked the apogee of Merinid art. The Bou’Ananiya 
belongs to the period when signs of decadence began to appear. It is the best 
example of a Moorish medersa arranged around a central court more of less like 
Christian cloisters or a medieval university such as Queen’s College, Cambridge, 
England ®. It is the largest medersa in Morocco, being a medersa-mosque, with a 
Koranic school and an oratory which possesses a pulpit (minbar) for the Friday 
sermon (katbath). Its green-tiled minaret 
dominates both New Fez (Fez Djedid) and Old 
Fez (Fez al-Bali), so that it can pass on the 
call to prayer to the minarets of the chief 


mosques. It was intended to supplant the == ——s— 
Karawiyn in Fez al-Bali, which had always nly wena ees es 
; ASE]. 


held that privilege. 

The main entrance with its porch faces the 
Soug Talaa. Beside it is another entrance with 
narrow canal of water for those who arrive 
bare-footed. A pyramidal roof covers the 
porch. (The early mosaics of about 715 A.D,, 
at the Great Mosque of Damascus, portray a 
square tower with pyramidal roof.) A wooden 
folding-door with fine carved knockers, nails, 
and interlacing baguettes holding chiseled 
bronze plaques like those of the doors of the 
Attarin medersa and Mosque of al-Eubbad, 
open on the vestibule which has a flight of 
stairs gemmed with zellij and bordered with ; 
white marble. On the mosaic-incrusted Re et er od 
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benches, the Moors sit cross-legged wrapped in their djellabas or burnouses. Carved 
plaster and a frieze of sculptured wood adorn the side walls. The gable roof which 
hoods the cupola of painted stalactites occurs frequently in Moorish architecture 
(also in Syrian). The Umayyads covered their mosques with gable roofs of timber. 
A moucharabeyeh doorway, shaped like a shouldered arch, gives access to the 
court beyond, which is almost a square and is surrounded by corridors. Those on 
the east and west are interrupted by two large square rooms (liwan), thus recalling 
the cruciform plan of Egyptian madrasas. Fine white marble and onyx flag-stones 
pave the court. A low 
white marble basin for 
ritual ablutions stands in 
the centre. The students’ 
cells surround three sides, 
and, on the south, is the 
oratory. Piers gleaming 
with coloured tiles support 
the corbelled arches. 
Screens of mouchara- 
beyeh, similar to those of 
es-Sahrij, connect them, 
thus separating the cor- 
ridors from the court. 
Their carving, however, 
shows less delicacy of 
execution, especially 
noticeable in the smooth 
palmettes of the crenel- 
lations, which are less 
elegant than the striated 


palmettes of the Sahrij FIG. 27.— Section of open cupola of the porch. 
screens Medersa Bou ’Ananiya. Meknès. 
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The magnificent 
décor of the walls, their intricatly carved plaster, their woodwork with a patina that 
time alone can give, are proof “That beauty lives though lilies die” *%. The tiny 
cusped window arches of the cells with folding wooden casements and balustrades 
of moucharabeyeh, are framed with exquisite tracery, and the plaster stalactites of 
the simulated arches give the effect of awnings. Around them’ spread the classical 
Merinid motifs, closely packed together. “The carving of the overhanging roof,” 
writes Monsieur Ricard, “is of a richness never surpassed.” Nevertheless, one feels 
that the freer elegance of the early Merinids is spent. Wooden folding doors with 
geometrical designs (restored) guard the imposing entrances to the liwan. A row 
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FIG. 28.—- Polygonal rosette. 
Medersa Bou ’Ananiya. Meknès. 
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of three carved plaster windows decorate a 


tympanum formed by a fluted blind arch 
springing from serpentine motifs. The 
lecture rooms are also ornate. 

The wooden ceilings of the richly 
decorated corridors still show traces of 
painting. 

Just before the entrance to the oratory 
runs a branch of the River Fez, “The River 
of Pearls,” where the faithful also perform 
their ablutions. Two little bridges, studded 
with mosaics lead over it. The façade of the 
oratory presents five imposing horseshoe 
arches in frames of lozenge decoration, the 
two end ones being keel-shaped, like the 
portal arch of the Salé medersa. Low 


wooden balustrades connect the lower parts of the piers jewelled with coloured tiles 
in geometrical designs. Inside the oratory are two naves transversal to the mihrab, 
having pointed horseshoe arches and cylindrical marble columns more thick set than 


those of the Attarin, and with onyx 
capitals of fine proportions, similar to 
those of the Mosque of Sidi ’! Halwi at 
Tlemcen, which Abou ’Inan also built. 
These arches have two bands, one of 
acanthus crockets, the other of small 
acanthus leaves, which run up by the 
impost panel from the surabacus, then 
form a right angle to reach the arch 
and follow its curve. These are the 
same motifs the Almohads used around 
the archivolt of their arch in the axial 
aisle south-east of the bronze candala- 
bra, in the Great Mosque of Taza. The 
wall of sculptured plaster above, carries 
the slanting wooden keel-shaped ceiling 
heavily carved with polygonal rosettes, 
the so-called wheel design resembling 
that of the Sidi 1 Halwi ceilings. It is 
the Mudejar style of construction, 
current everywhere in the Islamic 
world, which survived in Spain after the 
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FIG. 29.—- Capital in oratory. 
Medersa Bou ’Ananiya. Fez. 
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Moors left, in the artesonado. Bits of coloured glass still remain in some of the 
windows of the side walls. The window grilles were made of plaques of pierced 
marble and stone as well as of plaster, and the designs were geometrical, especially 
polygonal. 

The abaci of the columns are supported by cleft leaves evolved from the original 
two rows of acanthus leaves of the Corinthian order into a ribbon meander which 
is the essential element of the Moresque capital. (There are variations at the 
Alhambra and all over North Africa.) Little bands of inscriptions connect the 
corners of the abaci, which are decorated either with leaves or volutes, The 
parallelepiped overhangs the cylin- 
der. Unadorned surabaci support 
the imposts of the arches. 

A cupola of stalactites covers 
the pentagonal niche of the mihrab. 
Its round horseshoe arch and 
radiating carved voussoirs outlined 
by a larger cusped arch—not 
eccentric—are generally charac- 
teristic of Merinid mihrabs. The 
arch rests on marble hexagonal 
columns. Above are the three 
round-arched windows in a rectan- 
gular frame. The ancestor of 
all the Merinid mihrabs is the 
mihrab of the Cordova mosque 
which borrowed from that of the 
Great Mosque of Kairawan. The 
mihrab of the Great Mosque at 
Tlemcen is very like that of Cor- 
dova. Probably the style spread FIG. 30.— Carved eight-pointed star. 

: : Minbar of the Medersa Bou ’Ananiya. Fez. 
from North Africa to Spain, then 
crossed back to Moghreb *. 

The origin of the mihrab may be either the apse of early Christian churches 
or the niches of pagan times, such as those to the God Pan, which were cut out 
before the Christian era in the cliffs at Banias (Caesarea Philippi) in the Upper 
Jordan Valley, Palestine ®®. Some think the mihrab was an innovation of the 
Umayyad, ’Omar ben abd al Aziz, (717-720 AD.) = Al Bekri ‘tells ot an" earher 
mihrab belonging to the first mosque at Kairawan, built in 670 A.D. by Oqba ben 
Nafi, who conquered North Africa that year. The little mihrab under the Dome of 
the Rock at Jerusalem must be the oldest in Islam, dating from before the introduc- 
tion of the first concave mihrab in Medina (707-9 A.D.). Rectangular muhrabs 
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existed in early times in the Persian Mesopotamian area in the Tarik Khana at 
Damghan, and the Great Mosque at Samarra *. 

The minbar of the Bou ’Ananiya is a masterpiece of interlacing polygonal motifs. 
Between panels of marquetry are six or eight-pointed stars sculptured with striated 
palmettes and pine-cones, metal-like from their patina. Its inscription is also of 
marquetry. Marquetry of rare woods and ivory inlay appeared in Andalusia dur- 
ing the 10th century, A.D., in the pulpit of the Great Mosque of Cordova, and in 
Morocco in the 11th century, with the original minbar of the Qarawiyn Mosque at 
Fez *!, There, the Almoravids continued this tradition in their minbar of 1144 A.D., 
which was of ivory and sandalwood, the fatter inlaid with ivory and other precious 
woods. Later, the Almohads used marquetry in their minbars at the Koutoubiya and 
Mancouriya mosques at Marrakech, and the Merinids, at the Great Mosque of Taza 
and the Medersa Bou ’Ananiya at Fez. 

At the north-east angle of the medersa rises the minaret.: Its network of 
lozenges is inlaid with magnificent zellij, the colour green predominating. These are 
an example of one process of enamel decoration”. The motifs are cut into the 
green plaques by a graving tool, so that the terracotta underneath, or a white 
coating, shows up the design in a sort of 
champlevé. 

At the base of the minaret near the roof, 
on one side, is a row of arches with delicate 
marble columns. The spaces between them 
are incrusted with thin mosaics of coloured 
tiles. This minaret resembles that of the 
Kasba of Marrakech, built by the Almohads 
at the end of the 12th century A.D., which 
undoubtedly served as a model to architects 
of the 13th and 14th centuries. The Kasba 
minaret has the same lozenge decoration 
springing from a row of lobed arches. This 
detail varies on two sides, but: repeats itself 
on the opposite sides. The Merinids copied 
this notably at Chella **. 

The important latrines (dar al-odhou) to 
the left of the entrance vestibule have their 
share of decoration as is customary. They 
boast a muidha, central court for ablutions, 
with marble basin jewelled with gellij, A 
keel-shaped openwork ceiling of the finest 


FIG 31.—- Lozenge design from the minaret workmanship, protected by Ki gable roof, 
of the Medersa Bou ’Ananiya. Fez. covers the recesses just off the midha 
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FIG. 32.— Decoration over the entrance to the Medersa Bou ’Ananiya. Fez, 
on the Petit Talaa. 


This medersa has another entrance on the Petit Talaa, beside the Koranic school, 
with a sumptuous portal and large pentroof. A _ stilted inscription of decorated 
Cursive runs along the lintel, under a row of three blind arches ending in serpen- 
tines resting on the surabaci of columns, with lace-like panels in between,—all 
framed in a narrow band of Cursive writing, with a dense design of shells and pine- 
cones in high relief. Particularly beautiful is the central panel, with arabesques of 
fleurons and palmettes compactly interwoven with stems springing from a centre, 
reminding one again of the Homa, the Persian Tree of Life, which is found 
Muslim decoration as early as the first year of the Hejira. 

Opposite the main entrance of the medersa stands the famous clock with a 
décor of carved wood and plaster and horseshoe windows. About this there have 
been numerous theories. Alfred Bel says that the historian Abou’! Hassan Ali al- 
Jazni claims that it functioned by means of weights falling into thirteen bowls of 
bronze supported by brackets and that the windows opened in turn to mark the 
hours *. Georges Marçais calls these cushions, bells. 

The next medersa of importance was built nearly two centuries later, about 
1564-5 A.D. by the Saadian Sultan Moulay Adballah al-Chaib Bellah, over the place 
where formerly stood a medersa which Abou’l Hassan founded. 


3 Vol. 37 


44 GAZETTE DES BEAUX-ARTS 


The Medersa Ben Youssef 
is one of the most beautiful 
in Morocco, with vast and 
symmetrical proportions, almost 
a square. Of a golden reddish- 
rose colour, it blends with the 
soil and walls of Marrakech. A 
long corridor on the eastern side 
gives access by a bent entrance 
to the marble-paved rectangular 
court with sunken marble tank 
for ablutions in the middle. The 
side corridors have two stories of 

FIG. 33.— Section of plaster panel. cells, and more are grouped 
pipet ge Be gi Mei a around little inside courts on the 
east and west. 

The decoration of the Ben Youssef carries on tradition, but adds almost nothing 
to it. Here the differences between the Merinid and Saadian periods become 
manifest. All is on a larger scale. The plan is more uniform, and the motifs and 
design are more accentuated, regular, stylized. For example, how banal and con- 
ventional seem the large arched panel of plaster in the east corridor with its mono- 
tonous symmetrical pattern of smooth palmettes and fleurons and its band of rigid 
Kufic, and the stiff ornament over the secondary entrance to the oratory, which is 
traditional but lifeless. 

The pillars are sturdier than those of the Merinid period. Moucharabeyeh 
screens no longer separate corridors from court. Although somewhat damaged, the 
pillars and corridor walls gleam with gellij and bands of faience with Cursive writ- 
ing, whose floral arabesques—in contrast to so much of the decoration—seem to 
revive, excelling in beauty and grace. Over them are friezes of stepped crenella- 
tions, like those on the north corridor of the Medersa of Salé. 

The shell, elaborately fluted, and the pine-cone are evident everywhere. 

Beneath the arched entrance 
to the oratory two marble plaques 
of very distinguished workman- 
ship flank the pillars. The 
delicacy of their carving contrasts 
strikingly with the accentuated 
palm and pine-cone motifs of the 
intrados. The oratory is small 
in proportion to the court. Two 


FIG. 34. — Band of faience with cursive writing. 


Medersa Ben Youssef. Marrakech. walls supported by marble columns 
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divide the rectangular room into three parts. Sturdiness is the dominating 
characteristic. The capitals and columns are bulkier than those of the 
Merinid period, the plaster decoration is heavier. 

The niche of the mihrab is pentagonal, following 
Merinid tradition, with the usual dome. The four 
marble columns supporting the round horseshoe arch 
are entirely covered with carving which suggests Italian 
influence. The elongated capitals curve slightly under 
at the top, with ornaments of four crockets (curled 
leaves). The décor of the mihrab is bold but stiff, 
notwithstanding its ornateness. Pine-cones both large 
and small predominate. 

As we have seen, after the Beni Merin when the Rae? 
Moorish Empire lost power, art stood still. Some three 2 
hundred years later, under the Alaouid sultans, art 
became completely decadent. Even in Moulay Ismail’s 
period of great building activity there was nothing 
original. The Sultan Mouley er-Rechid (1666-1673) 
built the Cherratin Medersa wholly after Merinid 
designs. Situated in the quarter of the Rope-Makers, 
from whom it takes its name, it is near the Qarawiyn 
Mosque. Of great size, it houses more than a hundred 
and twenty-five tolba. 

Contrary to the conventional plan, an entrance in 
line with the main axis of the court, there are three 
entrances, one on the left side, the other two on the 
right. The principal door, like that of the Attarin 
Medersa, is covered with chiseled bronze. There are 
three stories of cells around the main court, and others 
are grouped around three small inner courts. The 
usual corridors separate the cells of the ground floor 
from the main court. The decoration of the court is 
meagre compared to that of earlier medersas. Much 
of the wall space is left blank. The ensemble, however, 
shows a baroque love of grandeur. 

The geometrical motif of the sun or wheel, the 16. 35— Wall decoration near the mihrab. 
Achaemenid sun-rosette, appears along the carved ae 
plaster friezes of the corridors, and in the large ornate 
panels of the court above the rows of blind arches, as well as in the oratory. The 
same classical Merinid motifs predominate, but are treated with a complete lack of 
imagination. Palmettes are limited to the smooth type, or those with digitations 
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but without eyelets. New elements from abroad, Turkish or oriental, had not yet 
penetrated Morocco. 

Both in the court and the oratory, the perpendicular piers have in their lower 
extremities, coloured tiling of semi-irregular draught-board design, like the familiar 
ône at the Medersa of Abou’l Hassan at Salé and the Bou ’Ananiya at Meknès. 

The Cherratin’s mihrab, which George Marcais says faces north-east *’, is the 
conventional Merinid and Nasrid gibla, but it has uninteresting stereotyped 
decoration. 

This medersa was the last one of importance in Morocco. It is merely a frozen 
replica of the great medersas of the Merinid period, when Moorish art was at its 
height during the Golden Age of the civilization of Moghreb which produced Ibn 
Khaldoun, “The Montesquieu of the Arabs,” Ibn Ali Zara, and Ibn Battuta, and 
which came to an end in the 14th century, as the Moorish empire began to 
disintegrate, and Europe, soaring ahead, prepared the Renaissance, owing not a little 
to Muslim culture. Like an iron vice, the Muslim religion restrained the activities 
of the Moors within the limits of the Koran and stifled originality both in thought 


and art, which became mere repetition. 
LOUISE W. BOOTHE. 


FIG. 36.— Lozenge design 
on the left wall, near the mihrab. 
Medersa Ben Youssef. Marrakech. 


RÉSUMÉ : Les medersas du Maroc. 


: = 
L’auteur recherche l’origine des medersas en Perse et.en Mésopo- 
tamie, suit leur évolution en Egypte et en Afrique du Nord, pour 
décrire finalement celles du Maroc, leurs caractères architecturaux, 
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la richesse de leur décor et les modèles dont elles se sont inspirées. 
Les plus belles qui existent encore datent des x1r1° et x1v° siècles, 
construites, à Fez surtout, sous le règne des Mérinides, quand l’art 
et l'architecture mauresque atteignaient un sommet, et élaboraient les 
formes d’un art « classique ». L'auteur étudie également deux meder- 
sas de moindre importance, mais splendides. Construites au déclin de 
Part mauresque, l’une à Marrakech, par un sultan Saadien, date du 
XVI° siècle, l’autre, la Cherratin à Fez, date du xvri° siècle. 
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draughts-board tiling. 
Medersa Cherratin, Fez. 


SUR QUELQUES ARCS POLYLOBÉS 
OU FESTONNES DE L'ÉPOQUE ROMANE 
EN EUROPE OCCIDENTALE 


E difficile problème de l’origine des arcs polylobés ou festonnés, qui préoccupa 
maints historiens d’art*, vient d’être fort éclairci par M. Leopoldo Torres 
Balbas. Nous ne résistons pas au plaisir de résumer ici en quelques lignes 

la thèse de notre éminent confrère ibérique *. Au commencement était une variante 
de la niche romaine, creusée dans la muraille et coiffée d'un votitain en forme de 
coquille renversée au lieu du cul-de-four habituel. On en connait des exemplaires qui 
remontent au second, sinon au 1°” siècle de notre ère. On eut ensuite l’idée de décou- 
per l’intrados de l'arc d'ouverture au moyen de lobes correspondant aux fuseaux de 
la coquille. Puis on étendit le système, associé ou non à la niche, à des objets mobi- 
liers et à de petits organes d'architecture dont les plus anciens remontent au 
v* siècle : ainsi aux arcades aveugles qui tapissent les flancs de plusieurs sarcophages 
ravennates. Entre temps on l'avait appliqué, sur une échelle quasi gigantesque, à 
l'arc d'ouverture de la grande salle dans le palais sassanide de Ctésiphon. Les Arabes 
recueillirent le thème et lui donnèrent graduellement une popularité qu’il n'avait aupa- 
ravant jamais obtenue, On sait qu'ils le diffusèrent jusqu’au cœur de l’Inde et aux 
rivages de l'Atlantique. On sait aussi qu'ils lui imposèrent avec le temps des compli- 
cations inédites et souvent inattendues. On sait enfin que les batisseurs chrétiens 
d'Occident empruntérent la formule aux artistes musulmans, surtout à ceux d’Es- 
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pagne, avec lesquels les contacts se multi- 
plièrent à la faveur du pèlerinage de Saint- 
Jacques-de-Compostelle, organisé par les 
clunisiens *. 
Nous doutons néanmoins que l’arc de 
Ctésiphon se rattache à la niche romaine, 
pour la double raison qu’il n’accompagne 
pas une voûte en coquille et que ses lobes 
se détachent en relief sur une voussure en 
maçonnerie, et non sur le vide. Hatons- 
nous d’avouer que l'argument perdrait 
toute valeur si l'édifice était plus jeune de 
quelques centaines d’années, mais, au 
11° siècle, l’évolution de la formule n’était 
sans doute pas assez avancée pour que le 
constructeur osat prendre beaucoup de 
libertés à légard de ses prototypes suppo- 
sés. Nous croyons au contraire qu’il s’agit 
ici d'un thème différent, oriental par ses 
® origines et primitivement en étroite liaison 
FIG. 1. — Détail du grand are de Ctésiphon. aveeicelui de larcade qui ee 
une signification symbolique en Asie Mineure *, enfin qu’il s’apparente directement 
avec un type de cadres pour tables d’autel, dont les spécimens, ouvrés au cours d’une 
longue période qui s’étendit du v° siècle au x11°, sont dispersés entre la Syrie, la 
Grèce, l'Italie, la Catalogne et la France. Ces tables, dont les plus vieilles sont peut- 
être syriennes, furent en effet bordées d’une petite arcature qui se dessine en relief 
à la surface de la pierre °. Le procédé est par conséquent identique à celui de Ctésiphon 
et les effets sont dans les deux cas ceux d’un enjolivement discret. C’est pourquoi nous 
concluons en faveur d’une origine commune. 

Si notre hypothèse est juste, il exista dès la basse Antiquité deux familles d’arcs 
polylobés aux filiations bien distinctes : d’une part les arcs adossés à des niches côte- 
lées et se profilant sur le vide; de l’autre les petites arcatures d'encadrement décou- 
pées en relief sur la maçonnerie d’une voussure. Les Arabes s’emparérent des deux 
types dès le vrri° siècle et les fusionnèrent jusqu’à les rendre complètement indiscer- 
nables l’un de l’autre, mais c’est le premier qu’ils popularisèrent d’abord, après avoir 
adapté la niche en coquille aux mirhabs des mosquées et aux trompes des coupoles. 
L'observation vaut pour l'Afrique du Nord et la péninsule ibérique, aussi bien que 
pour l’Asie Mineure qui avait joué le rôle d'initiatrice®, Il était pourtant réservé 
à l'Occident musulman d’apporter le plus d’enjolivements au thème et d’estomper la 
garantie d’origine sous une profusion d’ornements parfois intempérante. 

Les décorateurs romans empruntèrent le principe a la fin du x1° siècle, mais répu- 
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dièrent presque toutes les fioritures. Pour parler avec précision, ils ne retinrent que 
les tracés purement géométriques : ceux qu’on peut dessiner sans autres instruments 
que la règle et le compas. Ils ne tardèrent cependant pas à broder à leur tour sur ce 
canevas réduit à sa simplicité native, en y mêlant toutefois des motifs tirés habituel- 
lement de leur propre répertoire et rarement extraits du vocabulaire des formes isla- 
miques. Les clunisiens aidèrent beaucoup à la diffusion de la formule en terre chré- 
tienne, mais ne furent pas seuls à la propager, puisque nous la relevons sur d’assez 
nombreuses églises de paroisses et communautés qui échappaient à leur obédience : 
à commencer par la cathédrale et les chapelles du Puy qui comptent parmi les plus 
anciennes. La zone d'expansion du thème, franchissant les Pyrénées, se limita géné- 
ralement sur le Rhône, la Saône et la Loire. Cette constatation tend à nous prou- 
ver que l'Espagne fut la source à laquelle puisèrent la grande majorité de nos artistes. 
Au-delà de ces frontières assez distendues, c’est-à-dire vers l’est et le nord, on ne 
saurait citer que des monuments très clairsemés — en Angleterre comme en France‘ 
—, sauf dans la région colonaise qui en a conservé toute une série de spécimens tar- 
difs: œuvres du x1r11° siècle qu’on a coutume de négliger °. 


Environ le x° siècle les arcs polylobés ou festonnés de l’Islam commencèrent de 
ne plus laisser transparaitre leurs origines lointaines. Si ceux des mirhabs voutés en 
coquille et des trompes côtelées continuaient d’avouer franchement leur filiation, que 
dire des baies aveugles et des simples arcades, les unes et les autres de plus en plus 
nombreuses? A quels prototypes les rattacher? Aux niches romaines dont, avec le 
temps, on eût supprimé l'arrière-plan? A Ctésiphon ou à quelque monument similaire 
dont les lobes, imprimés en relief sur la maçonnerie, auraient été ensuite complète- 
ment évidés? Nous l’ignorons et nous devons confesser la même incertitude au sujet 
de la grande masse des édifices de Europe chrétienne. 


Cependant certaines églises romanes ne prêtent point a l’équivoque. Ainsi, depuis 
la fin du x1° siècle, le triforium polylobé de la grande basilique de Cluny ”, les portails 
et fenêtres trilobés de la Haute-Auvergne et du Velay car les lobes, appliqués sur 
les claveaux des voussures, s’y détachent sur la pierre ”. On reconnait ici la formule 
de Ctésiphon, reprise çà et la jusqu'au début du x111° siècle : exemples à l’église berri- 
chonne de Soye-en-Septaine ”, à celles de Montbron dans l’Angoumois ‘?, de Samos 
en Galice * et de Compton dans le Surrey *, enfin à l’abbatiale calabraise de Sambu- 
cina ”. Il convient de rattacher à la même série quelques monuments espagnols où les 
redents, fixés sur une voussure torique, paraissent l’enserrer comme des griffes : ce 
sont les portails latéraux de la cathédrale d’Orense ! et les baies de la salle capitulaire 
dans le monastère aragonais de Rueda ™. 


Parfois les maîtres d'œuvre s’amusèrent à compliquer la filiation, sinon à brouil- 
ler les pistes par l’addition d'éléments inattendus. A Notre-Dame-la-Grande de Poi- 
tiers la fenêtre médiane du frontispice est encadrée par trois voussures : celle du des- 
sus curieusement formée d’une série de menues arcades aveugles et posées sur des 


FIG. 3. — GASSICOURT. — Portail de l’église. Phot. Archives Phot. 
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modillons. On pense aussitôt à Ctésiphon, mais une analyse attentive suggère une 
explication différente. On se rend compte en effet qu'il s’agit tout simplement d’un 
organe de raccord entre les deux branches horizontales de la corniche : organe gau- 
chement incurvé pour se plier à la courbure de la baie et décoré de la même façon 
que la corniche elle-même . Faut-il inscrire Poitiers sous la même étiquette que 
Montbron? Oui si 
nous en jugeons 
d'après les appa- 
rences. Mais la généa- 
logie n'est-elle pas 
autre? Car nous pou- 
vons bien admettre 
que le constructeur 
n'eut pas besoin de 
prendre modèle sur 
des arcs polylobés et 
que son dessin fut en 
quelque mesure com- 
mandé par les cir- 
constances. Œuvre 
du siècle suivant, 
c'est-à-dire du XIII‘, 
l'archivolte qui en- 
jambe la rose de 
façade à la cathédrale 
apulienne de Troja, 
semble aussi un frag- 
ment détaché d’une 
corniche”. On en 
dirait volontiers au- 
tant du portail de 
l'ex-prieurale de Gas- 
sicourt en Vexin *, 
où l'archivolte fut 
également traitée à 
l'image d’une cor- 
FIG. 4, — GANAGORIE, — Portail de l'église. Phot. Archives Phot, niche sur arcature, 
si la question de l’as- 
similer à un élément de corniche ne se posait vraiment pas. Il y eut ici, pensons- 
nous, combinaison de deux thèmes : celui de Ctésiphon et celui de la corniche romane 
soulignée de petites arcades. 
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Certaines filiations seront-elles moins difficiles à déméler et se préteront-elles par 
conséquent a des conclusions plus fermes? Voyons le portail de Ganagobie ™ dans la 
Haute-Provence. Il y avait la un prieuré bénédictin affilié à l’ordre de Cluny et qu’on 
dota d’une église romane conforme au style régional. Les chœur et transept de celle-ci 
étaient sans doute antérieurs à leur dallage en mosaïque, qu’on posa entre 1122 et 
1124. La nef est probablement plus jeune. En tout cas le portail ouvert au pied de la 
façade parait être un ouvrage de la seconde moitié du xtr° siècle, II ne manque pas 
d’ampleur. Sur son tympan sculpté l’on voit le Christ en majesté, cantonné des sym- 
boles des Evangélistes, tandis que les Apôtres garnissent les arcades qui se succèdent 
sur le linteau. On reconnait ici une composition et un thème chers aux clunisiens *?, 
quoique ceux-ci n’en aient pas eu le monopole et qu’on puisse rattacher l’un et 
l’autre à l’art des pays du bas Rhône *. La facture, assez malhabile, est archaïque. 
Autour du motif central se développent cinq voussures : trois qu’on a tracées en arc 
légèrement brisé, retombent sur des colonnettes et alternent avec deux autres dont 
l’état primitif reste énigmatique. Ces voussures intermédiaires furent en effet 
complètement renouvelées, en même temps que leurs piédroits, à une époque qu’il nous 
est impossible de préciser. On profita de l’occasion pour les découper de la base au 
faite en festons demi-circulaires, que séparent des embryons de lobes à peine incur- 
vés, et pour traiter de la même façon les montants et le linteau de la porte. L'ensemble 
est lourd, mais curieux. Il aurait bonne apparence si l’on n’avait pas eu la facheuse 
idée d’étendre ce décor assez original à la porte elle-même. L’abbé Arnaud d’Agnel 
a exposé les raisons qui l’ont conduit à diagnostiquer un travail opéré après coup *. 
Nous ne répéterons pas ses arguments qui nous semblent irréfutables, mais nous dou- 
tons que la date proposée par lui — le xvr° siècle — soit juste. Ces festons aux formes 
pleines et se succédant en rangs serrés n’appartiennent pas, que nous sachions, au 
répertoire classique et jureraient avec l'esprit gothique. En revanche, si nous ne 
connaissons rien d’équivalent en Provence ni dans les contrées limitrophes, nous 
sommes en mesure de leur comparer quelques motifs similaires relevés sur des monu- 
ments d'Asie Mineure, du Languedoc, d’Espagne et d'Angleterre. Il n’est pas jusqu’à 
l’idée d’entailler la baie de la base au faite qui ne rappelle quelques ouvrages authen- 
tiquement romans, à commencer par deux portails d'Aquitaine *. 

La formule originelle est à notre sens représentée par la porte de la mosquée 
de Qousayr al-Hallabat en Transjordanie : œuvre du viri° siècle environ. Cette baie 
est en effet surmontée d’une arcade assez fruste, dont la ligne génératrice est celle 
d’un demi-polygone à nombreux côtés; chacune des droites composant la figure étant 
séparée de ses voisines par deux festons approximativement tracés en hémicycle "all 
y a donc une alternance régulière de saillies arrondies et de creux qui, dessinés car- 
rément, ne peuvent être qualifiés de lobes. Cela rend fort incertaine l'hypothèse du 
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rattachement d’une composition à tel point bizarre aux niches romaines et aux petites 
arcatures en application selon la manière de Ctésiphon. Quoi qu’il en soit, le thème 
émigra par des voies énigmatiques dans le nord-ouest de la péninsule ibérique. Nous 
imaginons que les musulmans le véhiculèrent en Occident, bien que nous n’en ayons 
relevé aucun exemplaire en Afrique, ni dans les territoires espagnols soumis à l'Islam, 
et nous le retrouvons au portail galicien de San Fiz de Cangas : ouvrage grossier, 
au tracé irrégulier, voire indécis *. Nous 
nous demandons en outre s’il n’exerga pas 
une influence à Zamora. 

Commencée l’an 1151, consacrée l’an 
1174, la cathédrale de cette ville ne se fait 
pas seulement remarquer par son célèbre 
cimborio. La façade de son croisillon méri- 
dional, antérieure ou légèrement posté- 
rieure à la dédicace, n’est pas beaucoup 
moins curieuse. A son pied s'ouvre le por- 
tail de l’Evêque, que cernent quatre vous- 
sures découpées en festons demi-circulaires 
et tangents entre eux *. Si l’on analyse la 
structure de ces arcs et si l’on examine de 
près l’appareillage des claveaux, on se rend 
compte que ces voussures aux ornements 
serrés dérivent tout simplement d’un type 
d’arcs polylobés : celui dont les redents se 
terminent par des crochets embryonnaires 
aui ressemblent à des copeaux divergents. 
L’architecte castillan se contenta de gros- 
sir les redents et les copeaux, à tel point 
qu'il ferma complètement les lobes large- 
ment ouverts de ses élégants modèles. 
C'était renverser les effets et par consé- 
quent accomplir œuvre créatrice. Le thème 
initial, inauguré — semble-t-il — au por- 
tail sud de la cathédrale de Cahors vers FIG. 5. — Porte de la mosquée de Qousayr al-Hallabat. 
1119, obtint quelque succès dans les 
régions limousine et charentaise au cours du xr1° siècle. On l’y compliqua même 
graduellement en incurvant davantage l'extrémité des copeaux, jusqu’à leur donner 
l'apparence de rouleaux cylindriques *. Il est fort possible qu’en élaborant ses pro- 
jets le constructeur zamoran se soit souvenu de monuments français, sauf à modi- 
fier leurs données à sa façon, et qu’en renonçant au tympan, suivant l’usage d’Aqui- 
taine, il ait franchement avoué ses sources d'inspiration. La conjecture est d'autant 
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plus plausible qu'il paraît avoir emprunté bien d’autres choses à l’art de chez nous : 
en particulier le canevas du frontispice du croisillon, qui évoque avec assez de pré- 
cision la façade de Saint-Pierre d'Angoulême *’, outre que les autres églises romanes 
de la ville trahissent à des degrés divers l’emprise de celles d’entre Loire et Gironde. 
En tout cas il a fait école en sa patrie, comme en témoignent les portails de Saint- 
Pierre-Saint-Ildefonse et de Santa Maria de la Orta dans sa propre cité, plus celui 
de Saint-Martin de Salamanque ** : œuvres de la fin du xr1' siècle et des années avoi- 
sinant 1200. Sur le premier on simplifia le dessin du prototype : les festons, égale- 
ment tangents entre eux, ont perdu toute apparence de copeaux, même enflés, tan- 
dis que les lobes rétrécis sont tout à fait circulaires ®. Le second serait semblable au 
précédent si les festons n’y étaient séparés par des lignes droites, comme à Cangas *. 
Ces portails offrent, pensons-nous, la clé de Ganagobie dont les remaniements, 
caractérisés eux aussi par une lourde facture et des formes pleines, peuvent remon- 
ter à l’ultime période de l’âge roman dans la Provence : c’est-à-dire aux dernières 
années du x11° siècle ou au xr11°. La généalogie de Ganagobie n’en reste pas moins 
mystérieuse. Nous inscririons volontiers parmi ses ancêtres lointains Qousayr al- 
Hallabat ou quelque édifice similaire, inconnu de nous. Mais où trouver les géné- 
rations intermédiaires? Au Levant, qui eût transmis le thème par des voies peut- 
être directes au temps du royaume latin de Jérusalem? L’hypothèse est fort admis- 
sible. Cependant l'Espagne chrétienne pose avec insistance sa candidature, et il faut 
avouer que, dans l’état actuel de nos connaissances, ses titres sont des plus sérieux. 
On entrevoit les éléments d’une filiation par San Fiz de Cangas et Santa Maria de la 
Orta. Les pèlerinages à Saint-Jacques-de-Compostelle, populaires en France à cette 
époque, et les relations qui continuaient d’unir les nombreuses maisons de l’ordre clu- 
nisien à travers les Pyrénées, expliqueraient les choses d’une manière très plausible 
quoique l'histoire du prieuré alpestre, à peine connue, ne nous ait livré aucun fil conduc- 
teur, ni vers la péninsule ibérique, ni non plus vers l'Orient. Le même problème se 
posera tout à l’heure à propos de l’église britannique de Garway. Ici et là les solu- 
tions que nous sommes en mesure de présenter sont toutes entachées d’incertitude. 
N'oublions point non plus le portail de la petite église paroissiale de Loupian * 
dans le Bas-Languedoc. C'est un ouvrage d'environ le milieu du x11° siècle, enjambé 
par une voussure que portent des colonnettes. Son tympan nu est profondément 
entaillé par un arc en plein cintre assez obtus, où la tranche des claveaux est décou- 
pée en petits rouleaux ou tores saillants, séparés l’un de l’autre par une étroite rai- 
nure aux angles droits. Les formes sont moins lourdes qu’à Ganagobie, Zamora et 
Salamanque, mais comment hésiter à le rapprocher du premier? Les motifs y sont 
en effet quasi semblables, outre que leur agencement est identique puisque chaque cla- 
veau en comporte plusieurs. Loupian trouve quelques répliques dans la région de 
Montpellier ** — l’une datée des alentours de 1170 —, mais une seule peut-être au- 
delà des Pyrénées : à Cangas, déjà nommée. Antérieur sans doute à Ganagobie, il a 
pu lui fournir une source d'inspiration. Qui sait aussi s’il n’a pas servi de modèle à 


Cangas dont l’âge nous est inconnu? Nous ne sommes pas en mesure de nous pronon- 
cer, faute d’une chronologie établie sur des bases fermes. Il convient néanmoins de 
retenir la parenté — certes nullement fortuite — qui unit ces monuments dispersés 
entre les Alpes et l'Atlantique : maillons d’une chaine qui reliait la Galice et le Léon 
à la Provence en suivant le littoral méditerranéen. 

Passons à l’autre extrémité de la France et arrétons-nous devant la prieurale 
boulonnaise du Wast *’, autre dépendance de Cluny, bâtie cette fois entre 1086 et 1109 
aux frais de sainte Ide de Lorraine, comtesse de Boulogne. À demi détruite comme 
celle de Ganagobie, l’église était un bon spécimen du roman primitif dans le Nord. 
On y entre par un remarquable portail du type franco-normand, auquel on imposa 
une touche d’exotisme par l'insertion d’une voussure polylobée et festonnée. Cet arc, 
qui échancre largement le tympan, comme a Loupian, se décrit de la fagon suivante : 
il épouse le tracé d’une sinusoide dont la génératrice serait une courbe au lieu d’une 
droite; des lobes demi-circulaires y alternent avec des festons de forme et de dimen- 
sions identiques. Il y a là un mouvement ondulatoire qui se poursuivrait d’une extré- 
mité à l’autre de la composition, si de légers ressauts ne brisaient discrètement, mais 
périodiquement sa continuité au point de contact de chaque lobe et de chaque feston. 

Le thème est assurément d’origine orientale. On le retrouve d’ailleurs tel quel 
en plusieurs monuments du Caire datés, les deux premiers de 1087 et le troisième 
de 1125 : l’arcade de la porte Bab al-Foutouh, le linteau de la porte Bab al-Nasr — 
toutes deux percées dans l’enceinte de la capitale fatimide —, enfin la voussure supé- 
rieure d’une porte de la mosquée Al-Aqmar **, Camille Enlart a noté ces frappantes 
similitudes et conclu en faveur d’une imitation des édifices cairotes *. L'hypothèse 
parut d’autant plus acceptable que les fils de sainte Ide avaient pris une place pres- 
que prépondérante a la tête de la croisade de 1096, et qu’au cours de l’expédition 
les Francs avaient envoyé des ambassadeurs auprès du sultan d'Egypte “. Toutefois 
sainte Ide avait correspondu avec un évêque d’Espagne : Osmond, détenteur du 
siège d’Astorga, et cette circonstance inconnue de notre devancier remet le problème 
en question. Des lettres échangées entre ces personnages, qui n’entretenaient sans 
doute pas des relations uniquement épistolaires , une seule nous fut conservée, 
qu’envoya le prélat durant son épiscopat — c'est-à-dire entre 1082 et 1096 — et que 
contresigna le roi Alphonse VI de Castille-Léon; encore ne s’agit-il que de la copie 
d’un original perdu *. Nous y apprenons qu’Osmond avait donné à la comtesse des 
cheveux de la Vierge et qu’il lui en expliquait la provenance, en réponse à une 
demande de renseignements de la destinataire. Ne discutons pas l’authenticité de ces 
reliques, mais notons qu'elles furent cédées en tout ou partie à l’abbaye de la 
Capelle en Calaisis, fondée par la bienheureuse Ide vers 1090 **. Ce texte nous prouve 
du moins qu’à la fin du x1° siècle la maison de Boulogne était en rapports avec les 
royaumes de Castille et de Léon, Cela ne nous autorise-t-il pas à chercher outre Pyré- 
nées le modèle de la voussure du Wast? A vrai dire nous ne connaissons sur le ter- 
ritoire de la péninsule aucun arc de ce type : dans l’art chrétien ni dans l’art musul- 
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FIG. 6. — ZAMORA, cathédrale. — Portail de l’Evêque. Phot. Archives Phot. 


man. Il est cependant très vraisemblable qu'il y en ait eu jadis des spécimens, puis- 
que nous en trouvons un à la porte principale de la célèbre mosquée Al-Qaraouiyne 
de Fès. A parler franc, nous ignorons si cet exemplaire remonte à 956, au commen- 
cement du x1° siècle ou à 1135 “. 

En définitive deux solutions à retenir : ou le thème fut transmis directement de 
Syrie ou d'Egypte, ou bien il fut acheminé via l’Afrique du Nord et Espagne. Mais 
fut-il appliqué au Wast pour la première fois en France? Si la théorie d’une impor- 
tation contemporaine de sainte Ide est exacte, il devient nécessaire de recourir à un 
intermédiaire disparu, car notre portail paraît à la réflexion un peu plus jeune que 
le reste de l’église. Les discordances d’appareil, la finesse des joints de mortier, les 
chapiteaux moins grossiers que ceux de la nef attenante et leur plastique plus accen- 
tuée : tout cela nous conduit à croire que l’ouvrage fut ajouté à un édifice préexistant 
ou plutôt renouvelé de fond en comble vers 1110, sinon 1115 ou 1120. Ces constata- 
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tions dévaluent les hypothèses précédemment exposées, que l’existence problématique 
d’un intermédiaire pourrait seule justifier. Une chose demeure pourtant incontestable : 
l’origine orientale de la formule. Quant au véhicule et à l’itinéraire, ils restent aussi 
mystérieux aujourd’hui qu'il y a cent ans. 

C'est peut-être du prieuré du Wast que proviennent les lions remployés dans 
l’église voisine d’Houllefort. Ces animaux, sculptés par des mains maladroites, sont 
difficiles à dater précisément : première moitié ou milieu du xr1° siècle. Comme ils 
évoquent l’art musulman d'Occident, on est tenté d’en tirer argument en faveur de 
la filiation ibérique du portail du Wast. Mais n'est-ce pas une conjecture gratuite? 
Le sujet, popularisé en Europe par les étoffes et les ivoires, a tenté des ornemanistes 
romans fort dispersés. L’un des lions a la queue passée entre les cuisses et rame- 
née au-dessus de la croupe. Tel quel, il reproduit une attitude imaginée dans la Méso- 
potamie, puis répétée à nombreux exemplaires dans l’Asie Mineure dès l’Antiquité, 
avant de passer dans l’art de l’Islam “ et du monde chrétien, notamment dans la région 
caucasienne. Si les spécimens de la cuve baptismale de Saint-Isidore à Léon peuvent 
faire pencher la balance en faveur de l'Espagne, ceux de l’avant-nef de Saint-Ger- 
main d'Auxerre, de l’abbaye de Corbie, de l’abbatiale de Rolduc en Limbourg hollan- 
dais et du trône épiscopal de Notre-Dame-des-Doms d'Avignon suggèrent d’autres 
voies d'importation. Et que dire des exemplaires italiens, relevés sur le clocher de 
Saint-Etienne de Pavie, sur les porches des cathédrales de Parme et de Ruvo, ailleurs 
encore et qui, selon toute apparence, essaimèrent dans l’Allemagne du Nord-Ouest ? 
Nous ne sommes donc pas plus avancés que tout à l’heure. 

Pour terminer cette brève revue nous traverserons la Manche. A Garway, dans 
le Herefordshire, l’église paroissiale est une ancienne chapelle de Templiers malheu- 
reusement mutilée. Ce n’est plus aujourd’hui qu’une bâtisse banale et ne différant 
guère de la majorité des sanctuaires de la région. Elle a quand même gardé un 
intéressant arc triomphal de la fin du xr1° siècle, où deux voussures décorées de che- 
vrons à la mode du pays enveloppent une voussure festonnée. Demi-circulaires et 
disposés en rangs assez serrés, les festons s'appuient sur de légers ressauts et alter- 
nent avec ces moulures en creux, de forme triangulaire, qu’on appelle rainures d’on- 
glet 7. Ce tracé ne laisse pas d'évoquer à la fois ceux du Wast, de Loupian et de 
Ganagobie. Il est cependant moins lourd que le troisième et moins ample que le pre- 
mier. Quant aux rainures, elles ont sans doute subi la contagion des arcades dente- 
lées “* : variantes spécifiquement britanniques de l’arc chevronné, cher aux construc- 
teurs anglo-normands. On est tenté de désigner le Wast en qualité de prototype. 
L'hypothèse, actuellement invérifiable, n’est pourtant pas à négliger. Beaucoup de 
clercs et de laics insulaires, voyageant sur le continent, ont di passer devant la fon- 
dation de sainte Ide qui jouxtait des routes issues des deux principaux ports du 
détroit : Boulogne et Wissant. On sait aussi que les comtes de Boulogne nossédaient 
en Angleterre des domaines dont ils cédèrent une partie aux monastères de leurs 
Etats. Au prieuré du Wast échurent ainsi vers 1120 des biens-fonds dans le Dorset 


SUR QUELQUES ARCS POLYLOBÉS OU FESTONNÉS DE L'ÉPOQUE ROMANE 51 


et des églises dans le Kent : cadeaux du pieux Eustache III, le fils aîné de sainte 
Ide. Parmi les chevaliers de |’ « honneur » de Boulogne figurait Haroll, seigneur 
d’Ewias et cité comme témoin dans une charte d’Eustache “: or Ewias — mainte- 
nant Ewias Harold — se trouve dans le Herefordshire, à huit ou dix milles seule- 
ment de Garway. Ces arguments justifient le rôle que nous prêterions volontiers au 


Wast : celui d’une source possible, directe ou détournée de Garway ™. 


Enfin à Winchfield, dans le Hampshire, l’arc triomphal de l’église, œuvre d’en- 
viron le milieu du xr1° siècle, aligne deux voussures chevronnées au-dessus d’une 
troisième qui dessine un polylobe abâtardi. Celle-ci est en effet creusée de cavets ou 
segments d’arc fort peu profonds et que séparent, tantôt une simple arête, tantôt un 
tore ou rouleau *. L’aplatissement des lobes, qui répond d’ailleurs à celui d’une partie 
des chevrons, suggère des comparaisons avec les lobes très ouverts et peu pronon- 
cés qui cernent depuis le début du siècle un groupe de portails quercynois, limousins 
et poitevins ”. Mais comment oser conclure de ces ressemblances vraisemblablement 
fortuites à une influence française que n’étayent d’autres parentés stylistiques, ni 
des arguments historiques Ÿ? Quoi qu’il en soit, les redents simplifiés jusqu’à n'être 
plus que de menus rouleaux, l’aplatisse- 
ment des chevrons et des lobes : bref 
l'amollissement général des lignes dénotent 
la dégénérescence d’un thème exotique 
privé en chemin de toute sa valeur expres- 
sive. Il ne s’agit plus ici de l'importation 
d’une forme étrangère, mais de son reflet 
déjà brouillé, de son écho assourdi et a 
peine perceptible. 

Il ressort de cette brève enquête, limi- 
tée à quelques spécimens sortant — à vrai 
dire — de l'ordinaire, que l’évolution des 
arcs polylobés ou festonnés dans l’archi- 
tecture chrétienne de l'Occident, leur répar- 
tition en espèces et leur genèse posent des 
problèmes plus complexes qu’on ne le croit 
communément, et que bien souvent ces 
problèmes attendent une solution valable. 
Ce chapitre de l’histoire de l’art roman n'a 
été qu’ébauché. Mais combien d’autres 
n’ont été traités que superficiellement... 


PIERRE HÉLIOT. 


FIG. 7, — LE WAST. — Portail de l’église, 


MARGARET MERORES. jambage de droite. Phot. C. Enlart. 
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RÉSUMÉ : On a few multifoil or festooned arches of the Romanesque epoch in Western Europe. 


‘lhe multifoil or festooned arches of Romanesque architecture derive both from the 
Roman niche, vaulted in the form of an upturned shell, and an oriental theme, 
applied on the façade of the Sassanian palace of Ctesiphon. Whence arose two 
types, quite distinct at the beginning, but which the Arabs fused to the extent of 
effacing the differences between them, before transmitting them to the Christians 
by the intermediary especially of Spanish Islam. That is why the distant filia- 
tion of these arches in Roman art remains more often than not mysterious. We 
may nevertheless place many of them in welldefined categories. The main door 
of the churches of Ganagobie (Provence), Loupian (Languedoc), San Fiz de 
Cangas (Galicia), and Saint Martin of Salamanca, as well as the Cathedral 
of Saint Peter and Saint Mary at Zamora, related to one another as they 
are, probably derive from a model analogous to that of the mosque of Qusayr 
al-Hallabat (Transjordan). Also related to the above, the main doorway of the 
church at Le Wast (Boulonnais) can be connected to certain gates in the city 
wall of Cairo and in the Al-Qarawiyn mosque of Fès. The chancel arch at 
Garway (Herefordshire) recalls at one and the same time the doors of Le Wast 
—which may have supplied the inspiration—Loupian and Ganagobie, whereas the 
chancel arch of Winchfield (Hampshire) merely presents a degenerate multifoil. 


NOTES 
1. On a parfois tenté de l'expliquer par une in- cf. A. Frxry, l’Art roman du Puy et les influences 
fluence hindoue qui nous semble bien problématique; islamiques (Paris, 1934), pp. 193 sqq. 


2. L. Torres Banas, Nichos y arcos lobula- 
dos, dans Al-Andalus, XXI (1956), pp. 147-172. 


3. Sur l'influence des clunisiens dans la vie 
religieuse et artistique de l’Espagne durant les 
xI° et xur® siècles, voir M. DESFOURNEAUX, les 
Français en Espagne aux XI° ct XII° siècles 
(Paris, 1949), pp. 17-49, et E. LAMBERT, l'Art 
gothique en Espagne aux XII° ct XIII° siècles 
(Paris, 1931), pp. 9-13. 


4. Cf. J. StrzycowskI, l'Ancien Art chrétien 
de Syrie (Paris, 1936), pp. 73-74. 


5. Cf. J. Evans, Cluniac Art of the Romanes- 
que Period (Cambridge, 1950), p. 58, et J. Las- 
sus, Remarques sur l'adoption en Syrie de la 
forme basilicale pour les églises chrétiennes, dans 
les Studi di antichità cristiana, XVI (1940), 
p. 345. On retrouve un écho de ce théme sur 
un sarcophage mérovingien ou carolingien des 
Aliscamps d’Arles, étudié par M. Fr. Benoit, 
les Cimetiéres suburbains d'Arles dans l’Anti- 
quité chrétienne et au Moyen Age (Rome, 1955), 
pp. 68-69. 


6. Voir G. Margats, l’Architecture musul- 
mane d'Occident (Paris, 1954), pp. 45-46, et 
H. TERRASSE, l’Art hispano-mauresque des ori- 
gines au XIII siècle (Paris, 1932), pp. 31 et 
126-128. 


FIG. 8. — GARWAY. -— Arc triomphal de l’église. 
Phot. National buildings record. 7. Miss Evans (op. cit., p. 39) nous parait 
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avoir exagéré l'importance du rôle joué par les cluni- 
siens dans cette diffusion. Elle a mentionné un portail 
de Brétigny (Oise) que nous n’avons pas pu identifier, 
l'église de Brétigny dans l’Oise ne présentant rien de 
pareil. Sur les influences espagnoles et la propagation de 
l’arc polylobé dans les églises romanes de France et 
d'Angleterre, voir les op. cit. de Miss Evans, de 
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W. MEYER-BARKHAUSEN, Das grosse Jahrhundert küol- 
nischer Kirchenbaukunst, 1150 bis 1250 (Cologne, 1952). 


9. Evans, op. cit., fig. 47. Autre spécimen au parloir 
du prieuré de Castle Acre dans le Norfolk (ibid., 
fig. 48 c). 


10. FIKRyY, op. cit., pp. 198-200. 


11. Fr. DESHOULIÈRES, les Eglises de France : Cher 
(Paris, 1932), p. 251. 


12. J. GEorces, les Eglises de France : Charente 
(Paris, 1933), pp. 165-167. Cf. P. Hérior, les Portails 
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13. J. Virra Amin y Castro, Iglesias gallegas de la 
Edad Media (Madrid, 1904), p. 25. 


14. Victoria Hist. of the County of Surrey, III 
(Londres, 1911), p. 22. 


15. R. WAGNER-RIEGER, Die italienische Baukunst 
su Beginn der Gotik (Graz-Cologne, 1956-1957), II, 
pp. 40-41. 


16. Voir une photographie du portail N. dans 
J. Gupror Ricart et J.A. Gaya Nuño, Arquitectura 
y escultura romdnicas (Madrid, 1948, Ars Hispaniae, 
V), p. 349; sur les deux portails, J. M. Pita ANDRADE, 
La construcciôn de la catedral de Orense (Santiago), 
pp. 63 sqq. et 70 sqq. Au portail S., les redents sont 
divisés par une rainure d’axe, évasée à ses extrémités et 
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drale 4 Zamora et de Saint-Martin 4 Salamanque, dont 
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17. V. Lampérez y Romea, Hist. de la arquitectura 
crist. española en la Edad Media (2° éd., Bilbao-Madrid, 
1930), II, fig. de la p. 580. 

18. R. Crozer, l’Art roman en Poitou (Paris, 1948), 
pl. 29 et 40, et HÉLIOT, op. cit., 80 n. 
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n’est polylobée, ni soulignée d’arcades, dans C. Riccr, 
UV Archit. romanica in Italia (Paris, 1925), p. 191. 

20. Seine-et-Oise. Cf. E. Lerivre-Ponraiis, Eglise 
de Gassicourt, dans le Congrés archéol. de Paris (1919), 
pp. 230-231. 

21. Basses-Alpes. Voir l’abbé G. ARNAUD D’AGNEL, 
Notice archéol. sur le prieuré de Ganagobic, dans le 
Bull. archéol. du Comité des travaux hist. (1910), 
pp. 319-322. 

22. Cf. Evans (op. cit., pp. 67 et 71) et A. K. PORTER, 
Romanesque Sculpture of the Pilgrimage Roads (Bos- 
ton, 1923), I, pp. 134 et 140. 


23. Voir ARNAUD D'AGNEL, loc. cit.; R. DoRé, l'Art 
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de Nice (Paris, 1930), p. 113: R. Hamann, Die Abtei- 
kirche von Saint-Gilles und ihre kiinstlerische Nach- 
folge (Berlin, 1955), 306 n. 


24. ARNAUD D’AGNEL, loc. cil. L'auteur tire argument 
des maladresses constatées dans l’appareillage des vous- 
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une basse époque. Il nous parait cependant que les diffi- 
cultés de transformation des unes et des autres suffisent 
a expliquer ces négligences. 


25. Cf. HÉLIOT, op. cit, p. 67. Ce rapprochement 
nous a été aimablement suggéré par Mlle M.-L. Chas 
tang. Les baies du triforium de l’abbatiale de Cluny 
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26. K.A.C. Creswett, Early Muslim Archit. (Ox- 
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31. P. Hétiot, Observations sur les façades décorées 
d’arcades aveugles dans les églises romanes, dans le 
Bull. de la Soc: des Antiquaires de l'Ouest, 4 série, IV 
(1958), pp. 391 et 431. 


32. Gupior Ricart et Gaya Nuño, op. cit., p. 279. 


33. Ibid., p. 277, et M. Gomrz-Moreno, Catélogo 
monum. de Espana: prov. de Zamora (Madrid, 1927), 
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34. GOMEZ-MORENO, op. cit., p. 163 et pl. 181. 


35. Hérault. Cf. H. LEFEBVRE, Loupian, dans le Con- 
grès archéol. de Montpellier (1950), pp. 195-196. 


36. Sur deux portails, une ogive et une dalle funé- 
raire. Voir M. DE DAINviLie, les Eglises romanes du 
diocèse de Montpellier, dans Monspeliensa, II (1935- 
1940), pp. 349-350. 


37. Pas-de-Calais. Voir P. HéLior, le Wast, dans le 
Congrès archéol. d'Amiens (1936), pp. 472-473; du 
même, les Eglises du Moyen Age dans le Pas-de-Calais, 
dans les Mém. de la Commission départ. des monum. 
hist. du Pas-de-Calais, VIII (1951-1953), pp. 174, 432 et 
passim., notamment 266 n. A la réflexion le portail nous 
semble maintenant un peu plus jeune que l’un de nous 
l’a longtemps cru. 

38. K. A.C. CRESWELL, The Muslin Archit. of Egypt, 
I (Oxford, 1952), pp. 178 et 242; L. HAuTECŒUR et 
G. Wit, les Mosquées du Caire (Paris, 1932), I, pp. 235 
et 237. 


39. C. Enxart, l'Eglise du Wast et son portail arabe, 
dans la Gasette des Beaux-Arts (1927), p. 1. 

40. F. CHALANDON, Hist. de la I’ croisade (Paris, 
1925), pp. 195 et 264. 
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41. Le prénom d’Osmond n’a pas une consonance 
ibérique, mais plutôt normande. Nous croirions doné 
volontiers que ce prélat était un des nombreux cluni- 
siens qui occupèrent alors les sièges épiscopaux de Cas- 
tille et de Léon, et qu’en raison de ses origines il avait 
eu l’occasion de voir la comtesse de Boulogne. 


42. Elle a été publiée par dom J. MaBiLLON dans ses 
Vetera analecta... (2° éd., Paris, 1723, p. 433), puis par 
l'abbé J.-P. Micng dans sa Patrol. latine, CLV, col. 454. 


43. Cf. l'abbé D. HAIGNERÉ dans le Dictionnaire hist. 
ct archéol. du départ. du Pas-de-Calais, arrond. de Bou- 
logne, II (Arras, 1882), p. 187. Le don d’une partie des 
cheveux au chapitre de Notre-Dame de Lens ne nous 
semble pas prouvé. 


44. Il s’agit de la porte monumentale unissant la 
mosquée proprement dite à la cour d’entrée. Inacces- 
sible aux chrétiens, l'édifice n’a pu être étudié conve- 
nablement, même par B. Mastow, (les Mosquées de 
Fès et du nord du Maroc, Paris, 1937). En voir la 
chronologie dans Marcais (Archit. musulmane, pp. 198- 
199) et voir la photographie de la façade publiée par 
M. TERRASSE (l’Art hispano-mauresque, pl. 43). 


45. C. Enzart, Monum. religieux de l’archit. romane 
et de transition dans la région picarde (Amiens-Paris, 
1895), p. 203. 

46. G. Micron, Manuel d'art musulman : arts plasti- 
ques et industriels (Paris, 1927), I, pp. 261-262. 

47. Inventory of the Hist. Monum. in Herefordshire, 
I (Londres, 1931), p. 69. 


48. Comme aux grandes arcades de la nef de Steyning 
(Sussex). Voir Sir A.W. CLapHAM, English Roma- 
nesque Archit. after the Conquest (Oxford, 1934), 
D 192: 

49, J.H. Rounp, Studies in Peerage and Family 
Hist. oe 1901), pp. 153 sqq. Harold était allié a 
la maison comtale de Boulogne; voir sa généalogie dans 
A.T. Bannister, Hist. of Ewias Harold (Hereford, 
1902). 

50. Les relations du Boulonnais avec l'Angleterre res- 
tèrent actives durant tout le xrI° siècle. Ses comtes 
gardèrent leurs biens d’outre-Manche jusque vers 1205 
et ne cessèrent point de s'intéresser, de près ou de 
loin, à la vie politique du royaume insulaire. Voir 
P. Hérior, Hist. de Boulogne et du Boulonnais (Lille, 
1937), pp. 69-78 (bibliographie pp. 252-254), et 
J. DHonpr dans l’Hist. des territoires ayant formé le 
département du Pas-de-Calais (Arras, 1946), pp. 71, 77, 
80 et 81. 


51. Victoria Hist. of Hampshire, IV (Londres, 1911), 
p. 111 et pl. des pp. 112-113. 


52. Cf. Hérior, Portails polylobés, p. 70, et les 
Eglises abbatiales de Saint-Maixent, de Celles-sur-Belle 
et l'architecture poitevine, dans les Mém. de lu Soc. des 
antiquaires de l’ouest, 4 série, II (1955), pp. 104-105. 

53. Fr. BOND a rapproché l'arc de Winchfield des 
portails de Zamora; voir son Introduction to English 
Church Archit. from. the 11th to the 16th cent. 
(Oxford, 1913), II, p. 717. Ce rattachement ne nous 
parait guére justifiable. 


ILLUMINATIONS BY CLOVIO 
LOST AND FOUND 


was Jure Glovicic, but he italianized it to Giorgio Clovio when he came to 

Venice, in 1516, in the service of Cardinal Marino Grimani. In Venice 
Clovio learned the art of illumination and developed his natural talents by copying 
ancient coins and medals as well as paintings and woodcuts. He had an adventurous 
life. Around 1524 he went from Venice to Buda, in Hungary, where King Louis II 
of Hungary had already attracted many artists. But he had hardly settled there 
when the Turks defeated the Hungarian army, Hungary was invaded, and in 1526 
Buda was sacked. Clovio barely managed to escape to Rome, where he entered the 
service of Cardinal Campeggio. But again adverse fortune pursued him, because a 
year later, in 1527, Rome was sacked by the Spaniards and he was made a prisoner. 
He was tortured and almost killed, and at that time he vowed that if ever he escaped 
alive, he would become a monk. After much suffering he fled to Mantua, where 
his friend and advisor Giulio Romano was working for the Gonzaga. There he 
entered the Monastery of S. Ruffino, of the Scopetine Order, and took the name of 
Giulio, in honor of Giulio Romano. It was a custom for a new monk to be sent 
around to the different branches of the Monastery, so he would not become too 
attached to one place. According to this custom, Clovio was sent to Candiana, near 
Padua, where he met Girolamo dai Libri, the famous illuminator. There also, he 
broke a leg, which did not mend well and which gave him much trouble. Cardinal 
Marino Grimani, having learned about Clovio’s misfortune, persuaded the artist to 
leave the Monastery, to have his leg reset by a good surgeon, and then to reenter 
his service. Marino Grimani was at that time Papal legate in Perugia, and Clovio 
settled there. But only a few years later he left Cardinal Grimani to go to Rome, 


@ IORGIO GIULIO CLOVIO was born in 1498 at Grizane, in Croatia. His name 
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in the service of the young Cardinal Alessandro Farnese. Clovio must have 
departed from Perugia at least as early as 1537, because he worked nine years on 
the Farnese Hours and the Hours bear the date 1546. Also he was visited in Rome 
by Francisco de Hollanda in 1538, and at that time he was certainly in the service 
of Cardinal Farnese. At the death of Pope Paul III a new Pope unfavorable to 
the Farnese was elected, and Alessandro had to leave Rome. He took Clovio with 
him to Florence, where the artist worked for Duke Cosimo I Medici. In 1556 
Clovio went to Parma as a guest of Ottavio Farnese, Cardinal Alessandro’s brother ; 
in 1557 he was in Piacenza; in 1558 he had to undergo an operation on his left eye; 
in 1558-1559 he was in Correggio; in 1560 he went to Candiana, to renew his per- 
mit to live outside the Monastery; and in 1560-1561 he finally came back to Rome, 
where he settled in the Farnese Palace for the rest of his life. He died in Rome 
on January 5, 1578. 

The best source of information on Clovio is Vasari, who was his contemporary 
and his friend, and saw many of his works. He gives an extensive list of minia- 
tures by Clovio in the second edi- 
tion of his Vite...*. From this list 
only two manuscripts and two 
illuminations have been — surely 
identified with works now extant. 
They are the Grimani Commen- 
taries on the Epistles of St. Paul 
in the Soane Museum in London, 
the Farnese Hours in the J. Pier- 
pont Morgan Library in New 
York (figs. 4-6), a miniature with 
the Pieta in the Uffizi Gallery in 
Florence (fig. &), and a miniature 
with the Crucifixion (fig. 7), also 
in the Uffizi. All four works are 
signed, or at least bear Clovio’s 
name, Other works mentioned by 
Vasari are identifiable with a 
lesser degree of certainty. Some 
fragments of illuminations in 
Windsor, one of which bears Clo- 
vio’s name, are said to be part of 
a choir book illuminated by Clovio 
in Candiana. Vasari only speaks 
of a choir book painted in Man- 
tua, “with delicate illuminations 


FIG. 1.—-GIULIO cLOv10.—David defeats Goliath. 


Paris, coll. G. Wildenstein. and most beautiful borderings.” 
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It has been suggested that the Stuart de Rothesay Hours in the British Museum 
(Add. Ms. 20927) might be the Book of Hours which Vasari says Clovio illuminated 
in Perugia for Cardinal Grimani, because the manuscript bears the Grimani arms. 
However, Vasari does not describe the miniatures in the Perugia Hours and merely 
gives their number as four. The Rothesay Hours have five full page illuminations, 
and while they belong stylistically to Clovio’s early period, there is no proof that 
they are the Hours mentioned by Vasari. Two leaves from a Missal with 
representations of Christ Instructing the Apostles and the Last Judgment, mentioned 
by Vasari at the end of his list of Clovio’s works, have been identified with minia- 
tures of these two subjects in the Towneley Lectionary now in the New York Public 
Library. For this manuscript the attribution is even more uncertain than for the 
Rothesay Hours. An inscription on the case states that the manuscript was given 
by Cardinal Alessandro Farnese to his grandfather Pope Paul III, but the case is 
modern and there is no proof that the manuscript ever belonged to Paul III. If it 
did, the two miniatures listed by Vasari at the end of Clovio’s life do not belong to 
this manuscript, unless Vasari made a mistake in the chronology of Clovio’s works. 
The attribution of the miniatures in the Lectionary is also a matter of discussion. 
Some state that they are all by Clovio, with the collaboration of assistants. Others 
say that Clovio is responsible only for the Last Judgment. 

Vasari’s list of works by Clovio is long, but incomplete, because he did not 
include many works painted for private citizens, and because the Vite was published 
in 1568 and thus does not include the last decade of Clovio’s life. Therefore, a 
work mentioned in Vasari’s list is almost surely by Clovio, but the absence of a 
work from that list does not prove that Clovio did not illuminate it. Indeed, most 
of the works which have been attributed to Clovio are not mentioned in Vasari. 
Unfortunately for us, Clovio was and still is considered the greatest Italian illu- 
minator of his time. The possession of a famous work of art or of a work by a 
famous artist brings prestige to the owner, and naturally many art collectors have 
prided themselves on owning works by Clovio. If the style of the works could not 
support the attribution, many other arguments were often produced as proofs. 
This is true not only of private collections, but of public as well. The Silius Jtalicus 
now in the Biblioteca Marciana in Venice is one of the classic examples of such 
blundering. Vasari attributed this manuscript to Attavante, but more recent critics 
have suggested the name of Clovio. Toesca has studied the manuscript and pro- 
ved conclusively that it is the work of Pesellino and of another artist of the fifteenth 
century *. Therefore the Silius Italicus dates almost a century before Clovio started 
his career as an illuminator. Not all attributions to Clovio are as distant from his 
period as the Silius Italicus. Most of the works which have been ascribed to him 
are by Italian, French, Flemish or German artists who worked at about the same 
time as he or at the end of the sixteenth or beginning of the seventeenth century *. 
Since the list of works attributed to Clovio is very long, the attribution of one more 
is unimportant. Anyone interested in a list of his works should consult the various 
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monographs on the artist, though of course with caution, since the attributions are 
usually undocumented. The list of documented works is extremely meager, and the 
addition of a new documented miniature is certainly welcome. The more so if we 
learn that this miniature was illuminated for Margaret of Austria, Duchess of 
Parma, daughter of the Emperor Charles V, sister of the King Philip II of Spain 
and Regent of the Netherlands between 1559 and 1567. Not only is the miniature 
a documented work, but a royal morsel as well. Stylistically it is one of Clovio’s 
masterpieces (fig. 1) *. 

In his second edition of the Lives of artists, published in 1568° Vasari says 
that a miniature of David cutting the head of Goliath was given by Cardinal Farnese 
to Margaret of Austria, who sent it to King Philip, her brother, together with 
another miniature ordered by Margaret as a companion piece. This second minia- 
ture depicted the story of Judith and Holophernes. Vasari’s statement is supported 
by a letter written by Caro on Clovio’s behalf. The letter is dated September 11, 
1561 and was written to Margaret of Parma from Rome‘. In it Clovio states 
that he should have sent the Judith and Holophernes several months before, but 
ill health and adverse fortune prevented him from doing so. He hoped that Mar- 
garet would like the miniature, which had been greatly admired in Rome. This 
miniature is now lost, but we have engravings by Soye and a drawing by Clovio‘. 
Its companion piece, the miniature with David, is now in the Georges Wildenstein 
Collection in Paris. 

Margaret of Parma must have given the two miniatures to her brother Philip II 
of Spain within the next decade, because Philip, in his turn, gave the David minia- 
ture to the Escorial in 1574. Philip made several gifts to the Escorial between 1571 
and 1598, the written records of which have reached us. Four miniatures by Clovio 
were given between April 12 and 16, 1574. They were the David miniature 
(No. 1517 of the Escorial); a Holy Family with St. Elizabeth, the infant St. John 
the Baptist and St. Joseph (No. 1518); a Descent from the Cross (No. 1519); and 
a St. John the Baptist, naked, sitting on a rock (No. 1520). This is the description 
of the miniature with David and Goliath in the Escorial Inventory * : 

“Un quadro pequefio de madera, illuminado, de mano de Don Jullio: la 
historia de David quando mato al gigante Golias, guarnecido de évano, con 
tapador de lo mismo, que tiene un pie y un quarto en quadro.” 
From the description one would get the impression that it was a small painting on 
wood, were it not for the word “illuminado” (illuminated) and for the listing of 
this item with the illuminations. The miniature must have been framed with a wood 
backing, to prevent it from curling. It is interesting to note that Clovio himself 
calls the large separate illuminations paintings. 
The four miniatures given by Philip II to the Escorial remained there un- 
disturbed until the French invasion of Spain at the beginning of the nineteenth 
century. The fire of 1671, which caused considerable damage to the Monastery of 
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FIG. 2.—GIULI0 cLovVIo.—Holy Family with St Elisabeth and St Joseph. 
Paris, coll. G. Wildenstein. 
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the Escorial, does not seem to have 
touched the manuscripts in the Sacristy. 
In 1808, during the occupation of Spain 
by the troops of Joseph Bonaparte, the 
brother of Napoleon I, the manuscripts of 
the Escorial were removed for safety to 
the Monastery of the Trinity in Madrid. 
They remained there until the return of 
Ik NS . = King Ferdinand VII. When the manu- 
y PU? Vidimusenmmftellämonc scripts were brought back to the Escorial 
| abel Dee and put in place, many were found to be 
, missing, but the extent of the loss could 
not be determined because the inventory 
of the Escorial was among the missing 
ee volumes*. The four Clovio miniatures 
Venice, biblioteca Marciana, Ms 11925, fol. 10. were among the stolen pieces, and I have 
been unable to follow their history after 
the theft. One, the David and Goliath, a second, the Holy Family with St. Joseph 
and St. Elizabeth, might possibly be another miniature by Clovio in the Georges 
Wildenstein Collection (fig. 2), although its identification is not as sure as that of 
David. I have been unable to trace the Descent from the Cross and the St. John im 
the desert, which disappeared from the Escorial with the other two miniatures. 
Several Holy Families are mentioned by Vasari in the list of Clovio’s works; 
Vasari says that one was sent to Rigomes. This is a corruption of the name Ruy 
Gomez (Ruy Gomez da Silva, Prince of Eboli, Duke of Pastrana and Count of 
Melito was the powerful favorite of King Philip II)". Vasari’s statement is 
supported by a letter written by Giuliano Ardinghelli, ambassador of the Duke of 
Parma to the court of Brussels. The letter is addressed to Cardinal Farnese and 
dates from December 4, 1556". In it Ardinghelli describes the commotion the 
miniature made when it arrived in Brussels and says that Ruy Gomez was planning 
to give it to his wife, Countess Mendoza. He adds that having told Ruy Gomez 
that Cardinal Farnese had ordered a similar miniature from Clovio for the Emperor 
of Austria, Gomez asked if it were possible to forward this second one via Brussels, 
because Philip II of Spain would surely like to see it. The miniature sent to Ruy 
Gomez in 1556 depicted the Virgin Mary with the Christ Child in her arms, 
St. Elizabeth, St. John the Baptist as a child and “other figures.” I do not know 
whether Clovio actually illuminated a second version of this miniature for the 
Emperor of Austria and, if so, whether it was similar in all points to the first. The 
inventory of the Escorial describes a miniature with the same subject (No. 1518), 
but adds the figure of St. Joseph and does not mention the “other figures.” After 
the death of Ruy Gomez in 1573, his wife, Countess Mendoza, fell into disgrace 
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FIG. 4.—GIULIO CLOVIO.—The Circumcision and the Baptism of Christ in the Farnese Hours. 
New York, J. Pierpont-Morgan Library, M59, fols. 3435. 


for some court intrigue, and her possessions were confiscated. The miniature given 
by Philip II to the Escorial in 1574 may be the Holy Family which Cardinal Farnese 
had sent in 1556 to Ruy Gomez, and Philip may have received it as a gift from 
Gomez himself, or he may have confiscated it together with the other possessions 
of Gomez after the latter’s death in 1573. If the Escorial miniature and the Holy 
Family of Ruy Gomez are the same, the miniature can be identified with the one 
now in the Georges Wildenstein Collection. It has the same measurements as the 
Escorial miniature and also includes St. Elizabeth, St. John the Baptist as a child and 
St. Joseph. It has in addition three unidentified female figures which are not part 
of the holy group and might be the “other figures” mentioned by Vasari in the 
description of the Holy Family sent to Ruy Gomez. However, the identifica- 
tion of the Wildenstein miniature with the one sent to Gomez seems improbable 
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FIG. 5.—GIULIO CLOVIO.—The Crucifixion and the Brazen Serpent in the Farnese Hours. 
New York, J. Pierpont-Morgan Library, M69, fols. 1027-103. 


because its style is datable after 1556. But of this we shall say more later. 

Of the other two Clovios in the Escorial, the naked St. John was recorded by 
Vasari as the one of two versions made for Cardinal Farnese, which was sent to 
Philip II of Spain. Vasari does not give a date for this gift. The fourth minia- 
ture in the Escorial, the Descent from the Cross, is not listed by Vasari, unless it 
is one of the several Pictas Vasari mentions. One, with the Maries and other 
figures, was sent by Cardinal Farnese to the Empress Mary, sister of Philip II of 
Spain and wife of Maximilian II of Austria. I do not know whether the Empress 
gave this miniature to her brother Philip or kept it in Vienna. 

The four miniatures given by Philip II to the Escorial certainly date 
before 1574, the year in which they were given by Philip I]. Two—the David 
and the St. John—were executed before 1568, since they are mentioned in 
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Vasari, Is it possible to determine when they were illuminated by Clovio? 

The David must have been done before 1561, because in that year the miniature 
ordered as its companion piece was sent to Margaret Farnese. In his list of works 
by Clovio, Vasari follows more or less a chronological order, except for the digres- 
sion about Clovio’s trip to Florence and the mention of portraits in private collec- 
tions. The items listed between the miniatures given to Charles V (who abdicated 
in 1556) and Clovio’s trip to Florence in 1553 are the following: a Virgin Mary with 
the portrait of King Philip, given by Cardinal Farnese to the King; a St. John the 
Baptist in the desert, also given by Cardinal Farnese to Philip II of Spain; a Pictd, 
given by Cardinal Farnese to Pope Paul IV; and the two stories of David and 
Judith, given to Margaret Farnese. Philip became King of Flanders 
in 1555 and King of Spain in 1556, with the abdication of Charles V, 
his father. The miniature with the Virgin Mary and the portrait of 
King Philip must have been made in 1555 or 1556. We have no date 
for the St. John (No. 1520 in the Escorial). Pope Paul IV succeeded 
Julius III in 1555 and reigned until 1559, and thus the Pictà given 
to him by Cardinal Farnese must date between 1555 and 1559. We 
know that the Judith was sent to Margaret Farnese in 1561, 
therefore the David must date between 1555 and 1561, possibly after 
the St. John in the Escorial. If the miniatures are not listed strictly 
in chronological order, nevertheless they cannot be dated far apart, 
and Vasari is right in placing them together. 

The theme of David as a warrior was especially popular in 
Florence, where it had been adopted by the Florentine Republic as 
a symbol of freedom. The unequal fight of Florence against its 
powerful enemies in the late fourteenth and early fifteenth century 
was adequately symbolised by the youthful David who fought and 
overcame his mighty opponent. When Florence freed itself from 
its Medici tyrants, the statue of David was commissioned from 
Michelangelo. By the sixteenth century the fight and victory of 
David had become the current symbolism of freedom from foreign 
attack. Clovio’s miniature depicts not only David’s personal 
triumph over Goliath, but also the defeat of the Philistine army 
(I Samuel 17, 51-52). Cardinal Farnese must have had a definite 
historical episode in mind when he decided to give this Biblical 
story to his sister-in-law, Margaret Farnese. Since the companion 


piece to the Wildenstein miniature was sent to Margaret in 1561, "5 6—s1e110 crovro. 
Head of Alexander 


we must look for an event which would occasion the gift of the the Great, margin 
David miniature before that date. Margaret was Regent of the ae ae 


Netherlands between 1559 and 1567. Was the gift occasioned by New York, 


. J. Pierpont-Morgan 
some event in the Netherlands between 1559 and 1561? When her Library, M69, fol. 32’. 
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brother made Margaret Regent, the territory of the Netherlands was part of Philip’s 
states, Philip having been made King of the Netherlands even before he became 
King of Spain. However, if Charles V was thought of with national pride because 
he had been born in Ghent, Philip, who had been born and raised abroad, was con- 
sidered a foreigner. The Netherlands chafed under the Spanish rule and continuously 
sought an occasion to assert their independence. The Protestant Reform had 
spread widely, especially among the lower and middle classes of the regions in the 
North. This did not ease the situation, Spain being rigidly Catholic and intransigent 
in matters of faith. However, in the first years of Margaret’s Regency the situa- 
tion was relatively calm. Margaret had been born in the Netherlands, the illegiti- 
mate daughter of Charles V and a gentlewoman of the Netherlands. She was well 
liked, and was thought to belong to the country. William the Silent, who was later 
to become the head of the rebellion and the first Stadtholder of independent Holland, 
was at that time still faithfully engaged in the service of the King of Spain and 
was a member of Margaret’s Council of State. William’s relations with Philip II 
were so good that he was entrusted with several confidential missions, and when he 
married Anne of Saxony, Philip wrote to Margaret to send the bride a diamond 
ring on his behalf and to represent him by sending members of the most outstanding 
families in the Netherlands to the wedding ”. The situation deteriorated only at the 
end of Margaret’s Regency, when Philip planned to destroy the Flemish noblemen 
who belonged to the Reform. This treason started the Eighty Years War. Since 
the situation in the Netherlands was relatively peaceful between 1559 and 1561, 
Clovio’s miniature must have been illuminated before 1559, and indeed, history pro- 
vided such an occasion in 1552 and in 1556. In spite of frequent intermarriage to 
ensure peaceful relations,‘the various states in Italy were constantly at war. Pope 
Paul III had arbitrarily invested his son Pier Luigi Farnese with the Duchy 
of Parma, Piacenza and Guastalla in 1545. Piacenza was part of the Duchy of 
Milan, which had passed under Spanish rule after the death of Duke Francesco II 
Sforza, in 1535. Naturally the Emperor Charles V did not view favorably the 
formation of the Duchy of Parma which carved Piacenza out of his own dominions, 
and therefore did not acknowledge the new Duke. Pier Luigi was a dissolute, ruth- 
less and cruel tyrant, and was soon murdered. At his death, his eldest son, Ottavio, 
inherited not only the Duchy of Parma, but also his father’s enmity for the Emperor: 
this enmity, however, was tempered by family ties. When Alessandro I of Tuscany, 
his daughter’s first husband, was murdered in 1537, Charles V chose Ottavio Farnese 
—the grandchild of Pope Paul III—as a second husband for Margaret. Ottavio 
Farnese was therefore the son-in-law of Charles V when he succeeded his father 
as Duke of Parma. In spite of the family ties, he declared war against the Emperor 
in 1551. Margaret loyally stood by Ottavio and used her affection and influence 
with her father in behalf of her husband. By heroic feats in battle and diplomatic 
cunning Ottavio won the war and in 1552 obtained from the Emperor the recogni- 


ILLUMINATIONS BY CLOVIO, LOST AND FOUND 65 


tion of his title as Duke of Parma. This was indeed a great victory, considering 
the smallness of the Duchy of Parma and the great power and extent of the Empire. 
The war between the two States could rightfully be compared to the fight between 
David and Goliath, and the defeat of the Imperial troops could be compared with 
the rout of the Philistines, because at that time the Church was hostile to the 
Empire. After the abdication of Charles V in 1556, the Duchy of Milan fell to his 
son Philip II of Spain, who had been Governor of Milan before he became King of 
Flanders. Ottavio naturally sought recognition of his Duchy from the new ruler. 
Philip granted the recognition on the condition that Alessandro, Ottavio’s son who 
was then aged 11, be sent to him and be brought up at the Spanish court. Ottavio 
agreed to this condition, and Alessandro was accompanied by this mother, Margaret 
Farnese, to Brussels, where Philip had his court in 1556. It is in this year that 
Cardinal Farnese, Alessandro’s uncle, decided to send Clovio’s Holy Family to Ruy 
Gomez, the powerful favorite of Philip II. Undoubtedly he hoped that the gift might 
help the relations between Philip II and Ottavio Farnese, Cardinal Alessandro’s 
brother. The miniature with David must have been thought of by Cardinal Farnese 
as a gift to Margaret either in 1552, when the treaty with Charles V put an end 
to the unequal war between Parma and the Empire, or in 1556, when Philip II of 
Spain renewed his father’s treaty with Ottavio Farnese. The second date seems 
most probable because in 1556 and 1557 Clovio was a guest of the Farnese, or at 
least he was in Parma, and this offered him the opportunity to celebrate the event 
and to give his hosts a token of his gratitude. 

With the elements now at our disposal it is difficult to establish a chronology 
of Clovio’s style because, of his four documented works, only two are dated: the 
Farnese Hours, of 1546, and the Uffizi miniature with the Crucifixion, of 1553. 
No illumination dated in the last period of Clovio’s life is known so far. Some 
critics have considered the Towneley Lectionary a late work, because it is the last 
item in Vasari’s list of Clovio’s works. Others call it an early work because they 
accept the tradition that the Lectionary was given to Paul III, who died in 1549. 
Bradley, the Clovio specialist, suggested a date around 1542 because the Paris 
Psalter (Bibliothèque Nationale, Lat. 8880) bears that date *, but he did not realize 
that this Psalter is not by Clovio. And Bye accepted this early dating, although he 
had the Farnese Hours before him for comparison *. A date 1550-1560 has 
recently been proposed by Webster Smith", who rightly remarked upon the Lec- 
tionary’s more advanced style in comparison with that of the Farnese Hours. A 
digression on the history of the Tozwmneley Lectionary is necessary at this point to 
dispel the gratuitous assumption that the manuscript belonged to Paul III and to 
help us date the miniature with David and Goliath. Although this fact has escaped 
the notice of critics heretofore, the Towneley Lectionary is a documented work by 
Clovio and belongs to the artist’s latest period. Some of its miniatures are datable 
1568-1577. The manuscript is recorded until the eighteenth century. I shall trace 
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briefly its history until the date of its 
disappearance from the Vatican in the 
late eighteenth century and shall disregard 
its later history, from the beginning of 
the nineteenth century, since it is already 
well known *. 


In the 1568 edition of Vasari’s Vite 
two miniatures are mentioned from a 
Missal which Clovio had completed short- 
ly before that date: Christ Instructing the 
Apostles and the Last Judgment. Vasari 
was misleading in describing the manu- 
script as a Missal, but since he saw only 
the two miniatures, his mistake in point 
of liturgy is explicable. In the Inventory 
of Clovio’s works, drawn up in the artist’s 
presence on December 31, 1577 ™ several 
of his miniatures are listed, as well as 
preparatory drawings and _ drawings 
made after existing works (probably for 
engravings). At the end of the Inventory 


a group of works by Clovio’s own hand 


PIG. 7.—GIULIO CLOYI0.—The Crucifixion with the Magdalene. is listed: 
Florence, Uffizi Gallery. 


“un fascio di disegni sigillato col 
solito sigillo di pezzi 29 tutti di mano 
di D. Giulio, nel quale libro sono anco li sottoscritti disegni videlicet: 
lavvenimento di Xto. La resurrezione dell’Evangelistario. La natività 
idem. L’ornamento dello Spirito Santo. Idem dell’Avento.” 


Bradley noticed this entry, but not knowing what to make of it, he questioned the 
word “Evangelistario.” Yet this was the correct liturgical word for the Towneley 
Lectionary. For the moment it will be enough to notice that according to Clovio’s 
inventory the Resurrection, the Nativity, the border of the Pentecost and the border 
of the Advent were Clovio’s own work. 


The legend that Cardinal Farnese gave the Towneley Lectionary to Pope 
Paul III, his grandfather, is unfounded. Had the manuscript been given to Paul ITI, 
he would certainly have inscribed his own armorial bearings, surmounted by the 
keys and the papal tiara, some place in the manuscript. Or more likely, his grand- 
child Cardinal Alessandro would have ordered the papal arms, not his own, to be 
inscribed in the manuscript. Instead we find in the manuscript two coat of arms 
surmounted by a Cardinal’s hat (fig. 9). The field has been erased and filled with 
gold powder, but traces of the original Farnese lilies are still visible in one of 
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them. Farnese lilies are also visible in some of the frames (figs. 9, 11). This, and a 
Cardinal’s hat in the coats of arms, proves that the manuscript belonged to a Farnese 
Cardinal, presumably Alessandro Farnese, Clovio’s patron, who died in 1589. The 
manuscript was given to the Sistine Chapel by a Farnese Cardinal some time before 
1642. I do not know whether the gift was made by Alessandro, or by his grand- 
nephew Odoardo (son of Alessandro, Duke of Parma) who was born in 1567, was 
made a Cardinal in 1591 and died in 1626. Certainly Odoardo inherited the Farnese 
Hours now in the Pierpont Morgan Library in New York, from Alessandro. The 
names of Cardinal Alessandro and Cardinal Odoardo Farnese are both inscribed in 
the doublures of the binding in the Farnese Hours. No name is inscribed in the 
Lectionary, but we must remember that it was rebound by John Towneley in the 
early nineteenth century, and he put his own crest on the binding. In any event, in 
1642 Baglione recorded that the Towceley Lectionary had been placed in the Sacristy 
of the Sistine Chapel”: 
(Clovio) “historid parimente, e d’ingegnosissimi minij colori per entro un 
Messale oltr’ogni maraviglia bello si, che hora per la sua incomparabile 
esquisitezza con degno riguardo ha meritato d’esser riposto nella Sagrestia 
de’ Sommi Pontefici.” 
This passage, heretofore unnoticed, gives 
conclusive evidence that the Lectionary 
was placed in the Sistine Chapel not long 
before 1642 (notice the word hora, mean- 
ing at present). Like Vasari, and pro- 
bably following his lead, Baglione calls 
the manuscript a Missal. We know that 
it was instead an “Evangelistario” both 
from Clovio’s inventory and from two 
inventories of the Sistine Chapel, which 
by mere chance escaped destruction at the 
hands of the troops of Napoleon I *. As 
might be expected, the inventories of the 
Sistine Chapel give the correct liturgical 
definition of the manuscripts, even if they 
are not always exact in the spelling of the 
artists’ names. The two inventories were 
written in 1714-and in 1728 and they 
agree “verbatim.” They are very precious 
inasmuch as they give the subjects of 
most of the illuminations in each manu- 
script and in several instances the name 
of the illuminator. The manuscripts in the 
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Sistine Chapel were divided into series and Florence, Uffizi Gallery. 
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filed according to their liturgy. The first series had the call number A, followed by 
a Roman and an arabic number. Series A comprised all the old service books of 
the Popes which were still in use in the Papal Chapel during the eighteenth cen- 
tury. Series B included the liturgical books which had been made more recently 
for the use of the Papal Chapel, and the service books for the Cardinals. 
Patriarchs, Archbishops and Bishops who sang Mass in the Pontifical Chapel in the 
presence of the Pope. The Towneley Lectionary belonged to series B and was used 
by the Cardinals. Over sixty manuscripts, richly illuminated, some bound in silver 
and gold studded with precious stones and decorated with enamels, were stolen by 
Napoleon’s troops, and the Towneley Lectionary was among them. When it was in 
the Sistine Chapel, it had a silver binding with the crests of several Cardinals, but 
after the theft it was dismembered and its binding was lost. Fortunately the minia- 
tures were spared”. The Lectionary was found in Italy by Charles Towneley and 
bought for his uncle, John Towneley *”. At that time the manuscript must have 
been a bundle of separate sheets, because a new binding was made for it and in that 
process the miniatures were bound out of order. Here is the description of the 
Lectionary, or rather, “Evangelistario” as it appears in the two Inventories of the 
Sistine Chapel, in 1714 and 1728: 
B.I. 20.—Evangelistario pretioso ad uso del Sacro Collegio per gl’Emi. 
Sig Cardinali Diaconi, ha carte 24; la p™a à miniata, rappresenta il Giu- 
dizio Finale di Giulio Glorcio (sic!), similm* la 2? l’Immagine di San Luca, 
la 3° rappresenta la Nativita di Nro Sig.”, la 4* l’Immagine di S. Gio: Evan- 
gelista, la 7* la Resurrezione di Cristo Sig." Nostro; 1’8* l’Immagine di 
S. Marco, la 9* lo Spirito S'°, la X* l’Immagine di S. Gio: la 12 S. Pietro; 
la 13 l’Immagine di S. Matteo; la 15 l’effige di tutti li Santi. Questo libro 
ha tutta la coperta d’argento, lo dono il Card* Farnese al Sagro Collegio 
dé Sig." Card! Diaconi, nella medema coperta vi sono l’Armi di diversi 
Sig” “Cardinal.” 

The last miniature is described as All Saints and is instead a scene of Christ 
Instructing the Apostles (a mistake easily made), but otherwise the description of 
the manuscript fits the Towneley Lectionary,*except that the order of the illumina- 
tions is different *. The two inventories tell us that the manuscript was given to 
the Sistine Chapel by Cardinal Farnese, but they do not specify whether it was 
Cardinal Alessandro or Cardinal Odoardo. The description of the manuscript in the 
inventories of the Sistine Chapel leaves us in no doubt that the gift recorded by 
Baglione refers to the Towneley Lectionary *. 

The Towneley Lectionary, now that it has been put in its proper chronological 
place among the last works by Clovio, provides us with a new dating point of 
reference. Also, we know that four of its illuminations are by Clovio. Christ 
Instructing the Apostles and the Last Judgment were illuminated before 1568, as 
they were described by Vasari in the second edition of his Vite. The Nativity and 


FIG. 9.—GIULIO eLovio..-—Christ instructs the Apostles in the Townclex Lectionary. 
New York, Public Library, fol. 67. 
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the Resurrection belong in the years 1568-1577, since they are not recorded by 
Vasari, but figure in Clovio’s inventory of 1577. Let us now examine the style of 
the works that can be attributed to Clovio with a certain amount of probability. 
For his earliest period we have the Grimani Evangcliarium now in the Biblioteca 
Marciana in Venice, written in 1528 (fig. 3): the fragments in Windsor, which were 
possibly illuminated between 1527 and 1532; the Stuart de Rothesay Hours, possibly 
illuminated between 1532 and 1537; the Soane Commentary on the Epistles of 
St. Paul, also datable in the same period; and the Stanse of Eurialo d’Ascoli in the 
State Library in Vienna". For his middle period we have the Farnese Hours, 
illuminated between 1537 
and 1546 (figs. 4, 5, 6) and 
the two signed illuminations 
painted in Florence in 1553: 
the Crucifixion (fg. 7) and 
the -Picta (fig. Sn” A'tter 
these works we have no 
other illumination by Clo- 
vio which we can date, 
except for the Tozwneley 
Lectionary, of which two 
miniatures are datable be- 
fore 1568 (figs. 9, 10) and 
two others (fig. 11) are 
datable between 1568 and 
1577. We have therefore a 
period in Clovio’s career 
between 1553 and 1568 for 
which there is no known 
work. It is my contention 
that three illuminations in 
the Georges Wildenstein 
Collection are by Clovio and 
date in this period. They 
are: a Holy Family with a 
figure in armour (fig. 12), 
the David and Goliath which 
we have already partly 
discussed, and another Holy 
Family with St. Elisabeth 
and St. Joseph. We have 


FIG. 10.--GIULIO cLovio.---The Last Judgment in the Towneley Lectionary. 


New York, Public Library, fol. 24. indicated that the latter 
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night possibly be the Holy 
lamily sent to Ruy Gomez 
in 1556 and later given by 
Philip IT to’ the ‘Escorial: 
Its style, however, seems to 
date later than 1556, pos- 
sibly about 1560 or 1561, 
the date of the miniature 
with Christ Instructing the 
Apostles in the Towncley 
Lectionary, as we shall see 
presently. 

Clovio starts with the 
traditional way of illuminat- 
ing a page, that is, with a 
scene and a foliated decora- 
tion in the margins (fig. 3). 
In the Windsor fragments 
he introduces two new ele- 
ments: the oval vertical 
scene in the frame and the 
large full length figures in 
the decoration. During his 
early period the figures in 
the scenes are small and 
seen as if from a distance. 
In the Grimant Hours 
(Stuart de Rothesay) he 
uses larger figures in the 
scenes and shows the strong 
influence of Raphael in 
the use of “grotesques” in ris. 11—ervio cLovio.—The Resurrection of Christ in the Towneley Lectionary. 
the decoration. This ae New York, Public Library, fol. 16v 
fluence increases in the Soane Commentary on the Epistles of St. Paul, where the 
scene of the Conversion of St. Paul is actually copied from Raphael’s tapestry 
with this subject. In the borders of the Soane manuscript Clovio goes a step fur- 
ther, mixing naturalistic elements, human figures and historiated panels with a true 
Manneristic ambiguity of space and content ”. The same elements are visible in 
the Farnese Hours, but here Clovio goes still a step further by breaking with the 
tradition of ornamenting the page with scenes and marginal decorations. Instead 
he makes an imitation of a painting with its frame (figs. 4, 5). This frame may 
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imitate an architectural structure—for instance, a window with its sill, jambs and 
pediment (fig. 4)—or it may include mixed forms of architecture, sculpture, vegetal 
motifs and human figures. Whatever the elements used in it, the frame is always 
understood as a framing element to the scene, not as a decoration of the border of 
the page. This new conception of the illuminated page is Clovio’s most important 
innovation and will have far reaching effects not only in illuminated books but in 
printed books as well. In his scenes Clovio is more conservative and still uses a 
High Renaissance style. His latest illuminations in the Farnese Hours (fig. 5) show 
larger figures than in the rest of the book and they begin to show Mannerist ele- 
ments. The real break in Clovio’s style dates from his trip to Florence. At that 
time his scenes become actual paintings and the figures assume a sculptural hard- 
ness under the effect of the sharp light. Probably Clovio owed this hard light to 
the influence of Rosso or Bronzino. Another effect of his trip to Florence is a ten- 
dency to deprive his figures of any emotion, so that they assume a physical and 
psychological coldness. This is most evident in the Holy Family with St. Ehzabeth 
and St. Joseph (fig. 2) and in the miniature with Christ Instructing the Apostles in 
the Towneley Lectionary (fig. 9) which can be dated at about the same time. We 
know that this miniature in the Lectionary was executed before 1568, because 
Vasari describes it in his vite. Probably Clovio illuminated it around 1561. 
Some of its figures show the influence of Saints by Parmigianino in S. Giovanni 
Evangelista in Parma, which Clovio must have seen during his trips to Parma in 
1556-1558. The frame of this miniature seems to have been inspired by the “car- 
touches” by Cristoforo Gherardi in the Sala degli Elementi in Palazzo Vecchio in 
Florence, which were begun in 1555. It shows the same intertwining of putti and 
volutes with a movement of the volutes in space in different planes, and the same 
fluted decoration. Because of the influence of works which Clovio saw in 1555- 
1558 and because he was constantly travelling from 1553 until the Summer of 
1560, it is likely that he undertook such a major project as the Towneley Lectionary 
only in 1561, when he was back in Rome and comfortably settled in the Farnese 
Palace. 

The Holy Family with St. Elizabeth and St. Joseph also shows the influence 
of Parmigianino (compare the head of the Christ Child with that of the Child in 
the Dresden Madonna by Parmigianino). It is a Mannerist composition, with its 
oblique movement in depth. Because of these features and because it shows the 
same physical coldness and psychological emptiness as the miniature with Christ 
Instructing the Apostles it should date around 1560-1561 *. 

The miniature with David and Goliath must have been illuminated not much 
later than the Pietà in the Uffizi. It shares with the Pietà the large proportions of 
the figures, the detailed treatment of the rocks, ground and grass, and shows in 
the head of David features similar to those of the Madonna. As in the Uffizi 
Pieta, light gives sharpness to the features and hardness to the flesh and contour 
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lines. The date 1556-1557 which we reached through the study of the iconography 
of the miniature, the history of Italy and the life of Clovio, is supported by the 
style of the miniature **. 

The Holy Family with a figure in armour may also be ascribed to Clovio and 
finds its place between the Farnese Hours and the Uffizi Pietà. I have been unable 
to find any record of it in Vasari. The head of the figure in armour at the left of 
the miniature is a repetition of the 
head of Alexander the Great in 
the Farnese Hours (fol. 32Vv, fig. 6). 
Stylistically the miniature should 
be dated between the Farnese 
Hours and the Uffizi Pietà, before 
the other Holy Family and possibly 
at the time of Clovio’s trip to Flo- 
rence in 1553. I am not sure of 
the identity of the figures around 
the holy group. Is the figure in 
armour with a man’s body and a 
woman’s face a youthful St. George 
or Liberale, or is it an allegory 
of Peace? Or, because the ephebic 
head of the figure in armour is 
a repetition from the head of 
Alexander the Great in the Far- 
nese Hours, is the miniature some 
kind of flattery of the Farnese 
family? I had thought that the 
figure might possibly depict the 
young Alessandro Farnese around 
1556, when he was taken to 
Brussels, but the young son of 
Ottavio was eleven at the time. Ftc. 12.—GIULI0 cLovio.—Holy Family with a figure 
The figure in armour looks much Sp AN CRE ARS RE 
older than that, and the miniature 
dates earlier than 1556. There is a strong influence of the Florentine Mannerists, 
especially Salviati, and the two children show the influence of Buontalenti. A date 
around 1553 or shortly before is most probable for this Holy Family. The com- 
position is still centralized and the Virgin sits on a wooden ledge with a step which 
looks like a throne or a stage. The same ledge is used in the later Holy Family, but the 
narrowness of the ledge, its diagonal placing across the miniature and its being cut 
at the end of the picture give a more ambiguous aspect to the second Holy Family. 
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To conclude, the three Wildenstein miniatures which are here attributed to 
Clovio are datable between Clovio’s trip to Florence and the Towneley Lectionary. 
The earliest is the Holy Family with the figure in armour, which should date about 
1553. There follows the David and Goliath, a documented work by Clovio that can 
be dated 1556-1557. It was made for Margaret Farnese, who gave it to Philip IT 
of Spain, and he in his turn gave it to the Escorial in 1574. It is a very important 
work both because of its high esthetic quality and because of its documentation and 
date. The Holy Family with St. Elizabeth and St. Joseph comes last and may be 
dated around 1560, if not later. For Clovio progression in time did not mean im- 
provement or refinement in style. His best period is the time of maturity, to which 
belong the Farnese Hours, the two miniatures in the Uffizi, the Holy Family with 
a figure in armour and the David and Goliath. The miniatures in the Towneley 
Lectionary are uneven in quality. In spite of the enthusiasm shown by Vasari for 
the Last Judgment, I find in it the same coldness as in the miniature with Christ 
Instructing the Apostles and I much prefer to it the Resurrection of Christ, the last 
known illumination by Clovio. (As we recall, this miniature dates between 1568 and 
1577.) In it Clovio reverts to the forms he had used in the Farnese Hours, but 
shows a clearer rendering of the details, a more definite source of light and a greater 
use of Mannerist characteristics (instability in the figures, confusion and torsion of 
the limbs). The documentation I have provided for the Towneley Lectionary has 
helped us to date the three Wildenstein miniatures stylistically and has established a 
new important fixed point in the chronology of Clovio’s works. If we cannot agree 
with Clovio’s contemporaries in rating this artist as the greatest Italian illuminator, 
we shall not go to the other extreme—as done in Herbert’s article on Clovio in the 
Thieme-Becker dictionary —and consider Clovio merely as a copyist of Raphael, 
Titian and Michelangelo, who occasionally colored drawings by Heemskerk (The 
Grenville Victories of Charles V are surely not by Clovio). It is true that Clovio 
copied and imitated paintings by other artists, but this he did mostly in his early 
period, when he was mastering the technique of illumination. His style is always 
personal and many of his compositions are original. His work has a certain gran- 
diosity of conception and considerable esthetic value. If his contemporaries some- 
what exaggerated Clovio’s merits, it cannot be denied that he is the most important 
Italian illuminator of the sixteenth century. 


MIRELLA LEVI D’ANCONA. 


RÉSUMÉ : Enluminures de Giorgio Clovio perdues et retrouvées. 


: L’enlumineur et peintre Giorgio Clovio (1498-1578), d'origine croate, fut successivement au service des 
cardinaux Marino Grimani, à Venise, Campeggio et Alessandro Farnese, à Rome. Parce que Giulio Romano 
était son ami, il ajouta à son nom le prénom de Giulio. Vasari, également son ami et son contemporain, le 
connut bien et lui fait une large place dans ses Vite. On identifie de facon certaine quatre ceuvres signées de 
Clovio : deux manuscrits et deux enluminures, le Commentaire Grimani sur les Epitres de saint Paul (Musée 
Soane à Londres), les Heures Farnèse (Bibliothèque Pierpont-Morgan à New York); une Pieta et une Cruci- 
fixion (Offices à Florence). Grâce à ces éléments certains, l’auteur étudie avec grande attention plusieurs autres 
miniatures : trois appartiennent à la collection Georges Wildenstein, et le Lectionnaire Towneley est conservé 
à la Public Library de New York. Leur datation dans l'œuvre de Clovio est ici établie et démontrée. 
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NOTES 


* I wish to thank Mr. Georges Wildenstein for his 
kind permission to publish his three miniatures by 
Clovio and for the excellent photographs of these 
miniatures. The three photographs of the Farnese Hours 
are reproduced by courtesy of the J. Pierpont Morgan 
Library. The photographs of the Towneley Lectionary 
are reproduced by courtesy of the New York Public 
Library. The other illuminations have been photographed 
by the Istituto di Patologia del Libro in Rome. I am 
grateful to my friend Grace Hoffmann and to Mrs. Donna 
Swartz for kindly revising the English form of my 
manuscript. 

1. G. Vasari, Le Vite..., ed. Gaetano Milanesi, Flo- 
rence, 1878, vol. VII, pp. 557-569, “Vita di Don Giulio 
Clovio.” This is a modern reprint of the second edition 
of Vasari’s Vite, which was first published in 1568. 
The first edition, published in 1550, merely gave a 
passing mention to Clovio in the Life of Sebastiano del 
Piombo, praising the Farnese Book of Hours now in the 
Morgan Library. 

2. The Silius Italicus is now in the Bibliotheca Mar- 
ciana in Venice, Cod. 4519 (Cl. XII cod. 68). It comes 
from the Monastery of SS. Giovanni e Paolo in Venice, 
where it was seen by Cosimo Bartoli about the middle 
of the sixteenth century. The attribution of the miniature 
with Mars of the fiery chariot to Pesellino was made by 
P. Togsca, “Francesco Pesellino miniatore,” Dedalo, 
XII, 1932, pp. 85-91. 

3. “The name Clovio became in Italy the collective 
term for finely executed miniatures of later art; and 
scientific criticism must be excedingly cautious in 
approaching such works as are ascribed to him by tra- 
dition” (L. Voikmann, Iconografia Dantesca: the 
Pictorial Representations to Dante's Divine Comedy, 
London, 1899, p. 123). This author ascribes to Cesare 
Pollini of Perugia, a pupil of Baroccio, the Dante manu- 
script in the Vatican Library, Urb. Lat. 365, which is 
usually attributed to Giulio Clovio. I accept the rejection 
of this manuscript from Clovio’s works, as its style is 
entirely different. Stornajolo has proved that the Va- 
tican “Gesta” of the Dukes of Urbino are also not by 
Clovio (C. SToRNAJOLO, I ritratti e le gesta dei Duchi 
d'Urbino nelle miniature dei Codici Vaticano-Urbinati, 
Rome, 1913). We may also exclude from Clovio’s œuvre 
the Ravenna manuscript (a work by Matteo da Milano), 
the Gonzaga Hours in Oxford, the Prayer Book of 
Albert V of Bavaria and the Grenville Victories of 
Charles V in the British Museum. All told, Clovio’s 
works are surprisingly few. 

4. The miniature measures 29 X 21cm. It was first 
attributed to Clovio by Giuseppe Fiocco, verbally. I 
thank Prof. Fiocco for this information. As far as I 
know, the miniature has never been published. This 
miniature is part of a superb collection of over 100 
illuminations privately owned by Mr. Georges Wil- 
denstein in Paris. 

5. “Una storia, dove Davit taglia la testa a Golia 
gigante, fu dal medesimo cardinale [Farnese] donata a 
madama Margherita d’Austria, che la mando al re 
Filippo suo fratello, insieme con un’altra, che per com- 
pagnia di quella gli fece fare quella illustrissima signora, 
dove Iudit tagliava il capo ad Oloferne.” (VASARI, op. 
cit., p. 564). 

6. The letter has been published in the appendix to 
J. W. Brapiey, The Life and Works of Giorgio Giulio 
Clovio, London, 1891, pp. 387-388. “Mando a V.A. il 


quadro della Giuditta finito pur una volta, quando é 
piaciuto a Dio. Dico cosi perche quanto a la vononta 
e a la solecitudine mia sarebbe gia da molti mesi com- 
pito... di qua é stata veduta non senza lode mia et 
meraviglia di ognuno.” Clovio called “quadro” (paint- 
ing) this miniature because it was a separate composition 
and not part of a manuscript. Vasari explains that 
Clovio did many small paintings on parchment. 

7. The drawing of Judith is reproduced in the Burl- 
ington Magazine, March, 1931, plate facing p. 138. The 
drawing bears Clovio’s name. It was in the collection 
of Dr. Walter Gernsheim and may be identified with the 
drawing mentioned in the Inventory of Clovio’s works 
(see note 17). The engraving by SOYE is discussed by 
J.C. J. Brerens DE Haan, L’Giuvre gravée de Cornelis 
Cort, graveur hollandais, 1533-1578, The Hague, 1948, 
p. 42. The author discusses it because some examples 
bear the name of Cort. 

8. Entrega Primera, April 12-16, 1574, p. 206. It is 
published by J. Zarco CuEvas, “Inventario de las 
alhajas, relicarios, estatuas, pinturas, tapices y otros 
objetos de valor y curiosidad donados por el rey don 
Felipe II al Monasterio de El Escorial. Afios 1571 a 
1598,” Boletin de la Real Academia de la Historia, 
vol. 97, July December 1930, p. 96, “Iluminaciones.” 

9. Fray Damian Bermejo, Descripciôn artistica del 
Real Monasterio de San Lorenzo de El Escorial y sus 
preciosidades después de la invasiôn de los franceses, 
Madrid, 1820, pp. 300-301. 

10. L. Casrera DE Corposa, Historia de Felipo 
Segundo Rey de Espana, Madrid, 1876-1877. 

11. The letter, now preserved in the Archivio Gover- 
nativo Farini in Parma, was first published by A. Ron- 
CHINI, Giulio Clovio, Atti e Memorie delle RR. Deputa- 
sioni di Storia Patria per le Provincie Modenesi e 
Parmensi, III, 1865, p. 262. 

12. J.L. Morrey, The Rise of the Dutch Republic, 
Philadelphia, 1898; H. Carton DE Wiart, Marguerite 
d'Autriche, Paris, 1935. 

13. J. W. Brapiey, The Life and Works of Giorgio 
Giulio Clovio, Miniaturist, London, 1891, pp. 147-148. 
Bradley’s early dating was based upon the assumption that 
the Towneley Lectionary was made for Pope Paul III, 
not upon any kind of stylistic analysis: “Unfortunately, 
no such date (1542, written in the Paris Psalter of 
Paul III) appears upon the more famous Towneley- 
Kennedy Lectionary, but it may very well have formed 
part of the Cardinal’s original intention of having a 
complete set of liturgical books executed as a present 
to his beloved and indulgent relative.” We must 
discard such opinion because the Psalter of Paul III is 
by Vincent Raymond, a Frenchman working in Rome, 
not by Clovio (see: L. Dorez, Le Psautier de Paul III, 
Paris, 1909), and the Towneley Lectionary was illumi- 
nated long after the death of Paul III. 

14. A. E. Bye, Two Clovio Manuscripts in New York, 
Art in America, V, February 1917, pp. 88-94. He dates 
the Towneley Lectionary between 1531 and 1540: “The 
Towneley Manuscript... does not bear the stamp of his 
(Clovio) mature work; it is less restrained, less monu- 
mental and more imitative than the Farnese Hours in 
New York which bears the date 1546, and there is that 
love for profuse ornament, however unwisely placed, 
which marks the exuberance of youth rather than the 
better judgment of age.” Had Bye compared the 
Townceley Lectionary with the Farnese Hours and the 
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Stanze of Eurialo d’Ascoli in Vienna or the Com- 
mentaries on the Epistles of St. Paul in the Soane 
Museum in London he would not have reached this 
conclusion. The Vienna Stanze are not documented, 
but their style is undoubtedly Clovio’s and belongs to 
his early period, before the Farnese Hours. 

15. W. Suirx, A Study of the Book of Hours for 
Cardinal Alessandro Farnese, in the Pierpont Morgan 
Library (M 69), Master’s thesis at the Institute of Fine 
Arts, New York University, May 1, 1955. Mr. Smith’s 
late dating shows remarkable insight inasmuch it is 
based purely on stylistic observations. He gives as his 
main reasons for his dating the appearance of scrollwork 
frames, which became common use by the middle of 
the sixteenth century, and the fact that the Resurrection 
in the Tovvneley Lectionary is based upon a painting by 
Marcello Venusti in a private collection in New York, 
and Venusti’s painting dates in the middle of the sixteenth 
century. 

16. I do not know the exact date when the manuscript 
entered the Towneley Collection. It must have been 
soon after it disappeared from the Sistine Chapel, 
because it figures in T.F. Dispin, The Bibliographical 
Decameron; or Ten Days Pleasant Discourse Upon 
Illuminated Manuscripts..., London, 1817, vol. I, 
p. CLX XXVIII note *, and the author saw the Lectionary 
eight or ten years before (1807-1809). Dibdin calls the 
manuscript a Missal, as Vasari and Baglione had done 
before him. The Towneley library was sold in two lots, 
the first on June 8, 1814, and the second on June 19, 
1816. The Lectionary, however, remained in the family 
and was sold at Sotheby’s in London on June 27-28, 
1883, p. 14, No. 84 of the Catalogue. 

17. The Inventory was published by M. A. BERTOLO?TI, 
Don Giulio Clovio principe dei miniatori Atti e Memorie 
delle Deputazioni di Storia Patria per lEmilia e la 
Romagna, N.S. VII, pt. 2, Modena, 1882, pp. 267-272. 
The Towneley miniatures are mentioned on p. 271. 
Clovio’s two Inventories and his Testament are dated 
in the last days of December and thé fourth of January 
1578, Roman style. The year began in Rome with 
Christmas, on December 25, and all documents dating 
between December 25 and January 1 bear the new year. 
Clovio’s Inventory dated, therefore, on December 31, 
1577: 

18. G. BAGLIONE, Le Vite de’ Pittori scultori et 
architetti dal Pontificato di Gregorio XIII del 1572 In 
fino à tempi Papa Urbano Ottavo nel 1642, Rome, 1935, 
p. 15. It is significant that Baglione only mentions 
the Clovio manuscript in the Sistine Chapel, probably 
because it was completed after 1572, and his book covers 
only the period 1572-1642. 

19. The two Inventories of the Sistine Chapel are 
now in the State Archives in Rome, Camerale I, Inven- 
tari vol. 1560. To my knowledge, these two inventories 
are unpublished and unknown. The dispersion of books 
from the Sistine Chapel in February 1798 is mentioned 
in: P. BaLpassarri, Relazioni delle avversita e pati- 
menti del glorioso papa Pio VI negli ultimi tre anni del 
suo pontificato, Modena, 1840-1843, vol. 2, p. 346: “Ed 
alla sagrestia delle Cappelle Pontificali non solamente 
tolsero tutti li vasi ed arredi d’oro e d’argento, ed i 
messali scritti benissimo ed ornati d’eccellenti mi- 
niature...” See also: P. BaALpassaRt, Histoire de l’enlè- 
vement et de la captivité de Pie VI, Brussels, 1840. 

20. Many of the stolen manuscripts were dismembered 
and their miniatures were mercilessly cut to pieces. 
Some of the cut miniatures eventually found their way 


into the Collection of Abate Celotti and were sold in 
London in 1825; Abate Celotti Sale, London, Christie’s, 
May 26, 1825, À Catalogue of a Highly valuable and 
extremely curious collection of Illuminated Miniature 
Paintings. 97 lots of illuminations figured in that sale 
and the miniatures from the Sistine Chapel were arranged 
in chronological order under the names of the Popes 
to whom they had belonged or for whom they had been 
made. 

21. See note 16 above. 

22. A perusal of the manuscript has convinced me 
that the present order of the miniatures is not correct. 
Only one quire is illuminated in such a way that the 
order of the illuminations cannot be changed. It is the 
quire with the Gospels of St. Luke, which has a mi- 
niature with that Saint at the beginning, a text on the 
Last Judgment, and a Nativity of Christ on the verso 
of the last page. Because the text ended on the recto 
of the page where the Nativity was illuminated, that 
miniature could not be separated from this quire. Since 
the text which preceded the Nativity deals with the Last 
Judgment, the miniature with the Last Judgment should 
precede the Gospels of St. Luke. And following the 
system of miniature preceding the text, the Gospels of 
St. John on the Nativity should follow the miniature 
with the Nativity. Not only is that sequence followed 
in the two inventories of the Sistine Chapel, but the 
border decorations of the pages in the Lectionary are 
conceived in pairs, and the Last Judgment has the same 
shell motif as the Gospels of Luke. 

23. See note 18 above. 

24. All these works are reproduced in the excellent 
study by W. Smith which we have already quoted in 
note 15 above. Mr. Smith also gives a complete set of 
illustrations of the Farnese Hours. The manuscripts 
are also reproduced individually as follows: Windsor 
fragment: PopHam and WiLDE, op. cit., No. 43, fig. 16; 
Stuart de Rothesay Hours (British Museum, Add. 
Mss. 20927): British Museum Reproductions from 
Illuminated Manuscripts, Series IV, London, 1928, p. 34, 
pl. L; SoANnE, Commentary on the Epistles of St. Paul: 
E.G. Mrrrar, Les Manuscrits des bibliothèques de 
Londres. Soane Museum, Bulletin de la Société Fran- 
çaise de Reproductions de Manuscrits à Peintures, 1914- 
1920, pp. 116-128 pls. XLVII, XLIX, LII; the “Stanze” 
of Eurialo d’Ascoli: H.J. Hermann, Die Handschriften 
und Incunabeln der italienischen Renaissance, N.F. VI, 
pt. 3, Leipzig, 1932, pp. 176-182, pl. LV (the two illumi- 
nations reproduced on pl. LVI are not by Clovio). 

25. For an analysis of the origins and development 
of the Mannerist style see: W. FRIÉDLANDER, Man- 
nerism and Anti-Mannerism in Italian Painting. Two 
Essays, New York, 1957. 

26. The Holy Family with St. Elisabeth and St. 
Joseph measures 0.22 X 15cm. Except for a crack on 
the left and some rubbing in the right, it is well preserved. 
The dominant colors are pink, blue, green and yellow. 

27. For the measurements of the miniature, see note 4. 
The colors are pale and cold; blue is the dominant tone. 

28. The Holy Family with a figure in armour measures 
0.175 X 9.13cm. It shows some slight damages, espe- 
cially in the head of the veiled figure in the center 
background. It has pale colors, surprisingly discordant, 
possibly because of the influence of the Florentine 
Mannerists. 

29. J.A. Herpert, Clovio, THiEME-BECKER, Allge- 
meines Lexikon der Bildenden Kiinstler, VII, 1912, 
pp. 122-124, 


L'ÉNÉIDE ET L'ART 
XVI - XVIII SIÈCLE 


A vogue que l'épopée de Virgile a rencontrée pendant la Renaissance et le 

classicisme est attestée par le nombre des thèmes qu’elle a fournis aux artistes. 

Je n'ai pas l'intention d’utiliser ici toute la documentation que j’ai réunie à 

ce propos, et que je dois en grande partie à un dépouillement de catalogues de 

ventes et d'expositions : je voudrais seulement déterminer les aspects principaux sous 

lesquels se présente cette influence, indiquer les artistes qui ont utilisé L’Enéide avec 

le plus d'intelligence et de talent, et mesurer, par rapport à l’ensemble de leur produc- 
tion, l'importance des sujets ainsi empruntés. 


Sur les plaquettes de bronze italiennes apparaissent des motifs virgiliens : Vul- 
cain forge les armes d’Enée sur des plaquettes d’Italie du Nord’, de Mantoue * et 
de Padoue *; Riccio représente La Mort de Didon*, et un anonyme du xv° siècle 
La Descente @Enée aux Enfers : la présence de la Sibylle, celle de Charon, l’effort 
des ames pour passer le Cocyte impliquent des réminiscences de l’épopée *, Le Flo- 
rentin Giovanni delle Corniole (début du xvi° siècle) évoque lui aussi Enée passant 
le fleuve‘. Les bronziers français, eux, sont plus réticents : on ne trouve guère qu’une 
plaquette de la fin du xv° siècle (ou du début du xvi‘), dans l’ancienne collection 
G. Dreyfus; encore se rapporte-t-elle à la légende médiévale de Virgile, et non à 
L’Enéide*. 

Au contraire, durant le xvi° siècle, les émailleurs français recourent volontiers 
a Virgile. J. Marquet de Vasselot a étudié une série d’émaux limousins relatifs 
à L'Enéide *: les images sont reprises à l’édition de Seb. Brant, chez Grüninger 
(1502), chef-d'œuvre des presses strasbourgeoises *. Ces émaux se situent entre 1525 
et 1530, et témoignent du désir d’italianiser la ligne des gravures, nettement ger- 
manique. C’est encore une gravure qui inspire l'émail où Léonard Limosin a repré- 
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senté, en 1539, Neptune calmant les flots*® : Limosin reproduit la planche où Marc- 
Antoine Raimondi a transcrit une compaction de Raphaél. Jean de Court, peintre 
du roi, orne une grande coupe a pions (émaux de couleur 2 paillons rehaussés 
d’or) avec l’arrivée d’Enée chez Didon”. A la vente Cottreau *, passa un coffret 
de cinq plaques rectangulaires du milieu ‘da Xvi° siècle, où Pierre Raymond avait 
représenté Enée recu par Didon, Eole déchainant les vents, et diverses scènes moins 
littéralement virgiliennes (par exemple, le char de Vénus trainé par des colombes). 

Les émailleurs s’inspirent en général des graveurs. Ceux-ci ont beaucoup contri- 
bué à élargir l’iconographie de L’Enéide. Les penseurs de la Renaissance se sont 
plu quelquefois à interpréter la légende d’Enée, et les graveurs ont répandu l’image 
d’un Enée surchargé de dogmatisme; ainsi Achilles Bocchius fait du héros le sym- 
bole de la constance ou des bonnes mœurs * : G. Bonasone accompagne ce texte de 
deux gravures significatives. Mais les éditions illustrées de L’Enéide ont davantage 
popularisé ce que j’appellerai le commentaire visuel du poème. J’ai rappelé l'édition 
de Grüninger ; il faudrait passer en revue la longue série des livres illustrés : je ren- 
voie aux excellents ouvrages qui en établissent le relevé *; l’édition de 1537 publiée 
chez Junta (rééditée en 1544) est l’une des plus importantes. La traduction que fit 
Oct. de Saint-Gelais est accompagnée de gravures sur bois d'inspiration encore 
très médiévale. Après la Renaissance la vogue des éditions illustrées ne faiblit pas : 
parfois de grands artistes s’y sont exercés. Les douze gravures d'Abraham Bosse 
sont justement célèbres : celle de la tempête a une vigueur digne du modèle; la fidé- 
lité des autres est plus relative : le Judus troianus ressemble à un carrousel du temps 
de Louis XIII, et Didon se suicide sur une sorte de trône à baldaquin qui n’a rien 
de commun avec l’épopée. Parmi les éditions qui suivirent, il faut mettre a part, pour 
leur qualité, les dix-sept gravures de Moreau le Jeune et de Zocchi pour la publica- 
tion de l’abbé Guyot des Fontaines (an IV, 1796, 4 vol. in-8°)*. 

Les sculpteurs ont été beaucoup moins fidèles à Virgile que les peintres. Parmi 
les rares œuvres qui nous sont parvenues, je relève le groupe du Bernin, à la gale- 
rie Borghèse **, et celui de P. Lepautre qui orne le jardin des Tuileries *. Une statue, 
bien oubliée, avait cependant fort intéressé les contemporains de Louis XIII : un 
élève de Pierre Biard, C. Cochet *, l'avait sculptée pour le duc de Montmorency qui 
lioffrit au cardinal de Richelieu. Elle représentait Didon mourante. Dans Les Nou- 
velles Muses, éditées à Paris chez R. Bertault en 1633, la deuxième partie du recueil 
se compose de poésies anonymes, relatives à la statue. En voici trois, choisies parmi 
les moins mauvaises : 


Quand je vois ta Didon que l'espoir abandonne 
J'admire le ciseau qui l’a mise en ce point; 

Que nous sommes blessés du coup qu’elle se donne 
Et ressentons le mal qu'elle ne ressent point! 


1. — NICCOLO DELL’ABEATE. — Descente aux Enfers: faisait partie de quatorze fresques illustrant l'Enéide, vers 1540. 
Modène, Galleria Estense. Phot. Giraudon. 
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Si l’art n'a fait Didon parlante 
C’est que Cochet ingénieux 

Croit qu'il suffit pour une amante 
D'avoir le langage des yeux. 


III. (Didon est censée parler). 
Ici Cochet du tombeau 
Malgré le sort me rappelle 
Dans ce chef-d'œuvre nouveau 
Dont la gloire est immortelle. 
Et me rendant la clarté 
Il voit soudain sa bonté 
De récompense suivie 
Puisque par un même sort 
S’il me redonne la vie 
Je Vexempte de la mort. 


Les poésies françaises sont suivies de 48 pièces en latin. Celle-ci — la plus 
curieuse (on n’ose dire : la meilleure) — rattache aux aventures d’Enée I’ « imagi- 


naire ascendance troyenne des Français > : 


Illa ego quae celsa Troianos arce recepi 
Francorum externos cogor adire lares. 


Sr Teucrum antiquo nascuntur sanguine Franct, 


Iusta peto; hospitio soluitur hospitium. 


En 1642, Le Jardin des Muses, qui reprend et continue Les Nouvelles Muscs, 


ajoute quelques pièces; elles ne sont pas forcément récentes 
toujours relative à la statue, 

Passant, cette reine trompée 

Par désespoir s'ouvrit le sein : 

Un perfide a donné l'épée, 

Elle n'a prêté que sa main. 


a été empruntée au Cabinet des Muses. 


: l’épitaphe de Didon”, 


Malleville a consacré a la statue plusieurs épigrammes et un sonnet. Les épi- 
grammes ne dépassent pas le niveau moyen de ce genre de productions, mais le sonnet 
se termine par trois vers où le poète relie astucieusement le malheur de Didon à la 


puissance du grand cardinal. Elle fait le geste de se tuer... 


… Lorsqu'avisant le Dieu qui garde nos provinces, 


Ce Richelieu qui fait la fatigue des princes, 
Elle attend sa justice et ne se frappe pas *. 


oo 
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La même sculpture a encore inspiré à Tristan l’Hermite une épigramme sans 
tendresse pour Enée * : 


… Celui qui trahit sa patrie 
Pouvait bien trahir son amour *. 


Mais ce sont surtout les peintres qui, en demandant à L’Enéide de les inspirer, 
ont contribué à maintenir dans le public les leçons, parfois oubliées, de l’enfance stu- 
dieuse. Les théoriciens conseillent aux peintres de prendre leurs sujets dans L’Enéide 
« si riche en faits héroïques, en pathétiques narrations et en grands sentiments » **. 
Les artistes obéirent d'autant mieux que les acheteurs ont longtemps goûté ces mêmes 
sujets : ainsi le catalogue de la collection du cardinal Fesch, qui est cependant orientée 
vers les sujets religieux, signale une dizaine de toiles relevant de L’Enéide, copies ou 
originaux ”. Certes les sujets virgiliens n’ont jamais connu la vogue des sujets tirés 
des Métamorphoses *. Pourtant, L’Enéide est, après Les Métamorphoses, l'œuvre 
latine la plus utilisée. Un relevé de ces peintures a été dressé par A. Pigler *’; il faut 
le compléter par le dépouillement des catalogues de ventes, dont j'ai consulté un grand 
nombre. 

Le comte de Caylus signale une série de tapisseries tissées sur des cartons de 
Jules Romain, « principalement liées à l’histoire de Didon » *; l’une d’elles, propriété 
de M. de Maurepas, représentait Le Débarquement des Troyens en Libye *”. Plus 
importante que cette série, dont le souvenir s’est effacé, est la suite de quatorze 
fresques que N. dell’ Abbate peignit vers 1540 pour illustrer L’Enéide *. Trois 
d’entre elles périrent en 1815; le reste fut transporté sur toile, et se voit maintenant 
à Modène (Galleria Estense). On y relève une influence de la composition et du colo- 
ris flamands *’, en plus de réminiscences de Raphaël. Mais la fantaisie y est contrô- 
lée par un souci parfois excessif de fidélité au texte latin. Une peinture concerne 
Le Débarquement sur la côte de Libye : dans le lointain la flotte d’Enée est disper- 
sée par l’ouragan. On la voit aussi à l’abri, in recessu longo (v. 159). Au centre de 
la composition, l’île sur laquelle se brisent les flots (v. 99-100). Dans leur désir de 
toucher terre, les Troyens s’élancent; certains s'étendent sur la grève : et sale tabentis 
artus in litore ponunt (v. 173); ils débarquent des provisions (v. 177), et les font 
cuire au feu qu’a allumé Achate (v. 174). Quant à Enée, on l’aperçoit dans le loin- 
tain, sur le rocher d’où l’on a une vue sur la mer * : 


Aeneas scopulum interea conscendit, et omnem 
prospectum late pelago petit... (v. 180-181). 


On voit Enée chasser en compagnie d’Achate qui a effectivement deux javelots 
à la main (bina manu lato crispans hastilia ferro, v. 313). A Vétage intermédiaire, les 
deux guerriers conversent avec Vénus : les deux javelots se sont mués en deux 
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lances, l’une pour Enée, l’autre pour son compagnon. Quant à la déesse, elle a l’aspect 
que lui prête Virgile (wirginis… spartanae, v. 315-316) : elle tient l’arc flexible, ses 
cheveux volent au gré du vent (comam diffundere uentis, v. 319), et sa robe ondule 
en plis que retient un nœud : sa jambe est nue jusqu’au genou (v. 330). 

Lillustration du chaht VI est également littérale (fig. 1). Les scènes prélimi- 
naires à La Descente aux Enfers sont évoquées dans le haut de la toile, à gauche. 
En bas, au premier plan, Enée, tenant de la main gauche le rameau d’or, pénètre 
dans la caverne béante (antro aperto, v. 262); il est normal qu'il porte le rameau 
sacré à la main gauche puisque, chez Virgile, la Sibylle l'invite à saisir son épée — 
ce qu’il ne peut faire que de la droite (v. 260) *. Les Euménides et la Discorde 
accueillent les deux voyageurs à l'entrée (v. 280); sur le devant, l’hydre de Lerne 
(v. 287). A droite, le Cocyte : les ames attendent l'instant de passer. Enée cause 
avec Palinure (v. 237 et suiv.). Plus loin, Charon, cui plurima mento / canities 
inculta 1acet (v. 299-300), fait débarquer les passagers, et la Sibylle jette à Cerbére 
les graines dont parle Virgile (v. 420). Dans le fond, c’est un raccourci des enfers. 
Les exigences de l’art s’y concilient plus ou moins avec la fidélité au texte, bien que 
les centaures eussent été mieux en place auprès du vestibule (cf. v. 286). L’inspi- 
ration chrétienne explique la présence de démons peu virgiliens **. Une lacune cepen- 
dant : on ne distingue pas plus Didon sur la toile que sur sa reproduction photo- 
graphique. 
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En revanche, les enfants morts avant l’âge (v. 426 et suiv.), le triple mur entouré 
d’un torrent de flammes (v. 550), une Tisiphone à l’aspect de démon médiéval (cf. 
v. 555), la roue d’Ixion (v. 615), le supplice de Tityos (v. 595 et suiv.) sont dessi- 
nés avec une extrême fidélité. Sur la droite, le vallon et le bois où abordent Anchise 
et son fils (v. 703 et suiv.) et la venue des héros (v. 756 et suiv.). Le tout est sur- 
monté d’architectures fantastiques illuminées par des flammes sinistres (et qui font 
songer à Monsu Desiderio) : il fallait bien que l’imagination du peintre se libérat 
quelque peu de ses servitudes. La masse de terre qui surplombe l’ensemble évoque le 
caractère souterrain de la fantastique promenade, et vise à donner une unité à une 
toile fort dispersée : le peintre a essayé d'utiliser l’espace pour rendre la succession 
chronologique du poème. L’équivalence est à cet égard très relative *. 


Les autres peintures de N. dell’ Abbate sont, elles aussi, très fidèles. Elles n’en 
valent pas mieux, et le peintre ne leur doit point sa renommée. Dès qu’un artiste 
s’astreint à composer une suite de tableaux ou de gravures qui commentent un texte 
littéraire, il se condamne à faire œuvre d’illustrateur, et il s'impose des risques dont 
il lui est difficile de se tirer avec honneur. 


Ludovic Carrache a orné le palais Fava, à Bologne, de fresques inspirées par 
L’Enéide *, beaucoup moins rigides que les peintures de l’Abbate. Parmi les suites, 
je signalerai surtout ** les peintures du chateau d’Oiron, qui ont échappé a la saga- 
cité de Pigler : ce sont des fresques du xvr° siècle, mal conservées, mais d’une bonne 
qualité. H. Clouzot les attribuait avec quelque logique à Noël Jallier qui travailla à 
Oiron en 1550 *; mais comme ce peintre est par ailleurs inconnu, il est difficile de se 
fier absolument à cette attribution. Les peintures sont pleines de charme, assez 
fidèles, mais sans excessive minutie; elles portent toutes sur le livre II — ce qui est 
original —, et le peintre a repris, à cette occasion, deux ou trois thèmes qui ne sont 
pas spécifiquement virgiliens, comme Le Jugement de Paris, L’Enlevement d'Hélène 
ou Le Sacrifice d'Iphigéme. 


Enfin Antoine Coypel (1661-1722) avait orné une galerie du Palais-Royal avec 
des peintures qu'ont gravées G. Duchange, L. Desplaces et d’autres : « M. le Duc 
d'Orléans a de ce maitre une grande galerie où est peinte l’histoire d’Enée en qua- 
torze tableaux, dont sept couvrent les murs qui sont en face des croisées, les sept 
autres ornent le plafond. Le sujet du milieu est L'Assemblée des dieux, Vénus y 
supplie son père en faveur d’Enée. On distingue encore entre ces tableaux le moment 
où Neptune apaise les vents”. » A en juger par les gravures, ces peintures étaient 
assez conventionnelles d’allure, et le souvenir du poète est lointain, sauf pour le duel 
d’Enée et de Turnus; pourtant le geste d’Enée saisissant le baudrier qui appartint à 
Pallas répond assez bien aux intentions de Virgile. 


Les sujets tirés de L’Enéide sont d’ailleurs chers à la famille des Coypel qui 
s’en fit une sorte de spécialité. D’Antoine Coypel signalons : Enée saute son 
père de l'incendie (Montpellier), Vénus demandant des armes à Vulcain 
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(N.-H. Tardieu), Vénus apportant les armes d’Enée (J.-B. de Poilly; E. Schaffhau- 
ser) (Rennes), Junon demande à Eole de déchaîner les vents (N.-H. Tardieu), Embra- 
sement des vaisseaux d’Enée (Nic. D. Beauvais), Didon aperçoit dans le temple Enée 
et Achate (Nantes), Enée à la cour de Didon (Vente Paris, 23 février 1956, n° 5, des- 
sin), Didon assise au temple (H.-S. Thomassin), La Mort de Didon (G. Duchange) 
(Montpellier), Descente aux enfers (L. Surugue). On attribue à Ant. Coypel : Enée 
à la cour de Didon (Angers; douteux), Combat de Turnus et d’Enée (Vente Nimes, 
5 mai 1902, n° 70), Vénus demande à Vulcain des armes (Angers); même sujet 
dans une vente du 3 décembre 1930 (Coll. Pelletier, n° 12). Charles Coypel traita de 
l'accueil fait par Didon à Enée (Vente Paris, 7 février 1934, n° 74), *”, et peignit 
Enée et la Sibylle, tableau qui fut gravé par L. Surugue . Noël Coypel a représenté 
dans une « composition de quatre figures» Enée emmenant son père Anchise; dans 
le fond, Troie embrasée “. 

Une autre dynastie de peintres s'était attachée spécialement à Virgile : les 
Breughel. P. Breughel le Jeune a représenté, en collaboration avec J. Rottenhammer, 
Enée emmenant Anchise (Besançon); des répliques d’atelier, attribuées au maitre, 
ont passé en vente à Cologne (Vente Béchade, 1% avril 1886, n° 19 : 18 X 25) et 
à Paris le 13 mai 1896 (n° 10 : 26 X 27) et le 6 novembre 1929 (n° 52; 73 X 106). 
Jean Breughel de Velours s'inspire encore davantage de L’Enéide : nous connais- 
sons de lui de nombreuses Vénus dans la forge de Vulcain (fig. 2), œuvres d'atelier 
en général : Ventes Ed. Laforge, Paris, 1* mars 1869, n° 67 (33 X 53); Baudot, 
Dijon, 14 novembre 1894, n° 7; X, Paris, 2 décembre 1927, n° 61 (avec la colla- 
boration de H. van Balen), 47X84; (la toile repasse à la vente A. de L. de L., 
Bruxelles, 8 avril 1930, n° 27; cf. mêmes mesures); X, Paris, 10 juin 1954, n° 21, 
74 X 127 : toutes toiles caractérisées par la minutie de la touche, le charme des 
teintes bleutées, beaucoup plus que par des souvenirs très exacts du texte. Un incen- 
die de Troie avec Enée emportant Anchise fut attribué à Breughel de Velours dans 
une vente parisienne (7-8 décembre 1954 : petite peinture sur cuivre); du même 
peintre le musée de Budapest conserve une peinture relative à Enée et la Sibylle. 

En dehors de ces familles d’artistes, quelques peintres isolément ont repris 
le thème virgilien, à plusieurs reprises, durant leur carrière. Nous ne connais- 
sons l’Enée et Anchise de Raphaël que par la gravure (da Carpi; B. Daddi; 
G.-J. Caraglio; Ph. Thomassin). Le burin de Marc Antoine nous donne une idée de 
ce que fut sa Didon : elle n’évoque guère Virgile; debout auprès d’un arbre, elle vaut 
par la grace des lignes et le pathétique de l'expression; mais seuls quelques mor- 
ceaux de bois qui flambent rappellent le bûcher du chant IV **. Marco de Ravenne a 
gravé la mort de Laocoon et la lutte d’Entelle et de Darés, d’après Raphaël, du moins 
pour la deuxième planche. 

Rubens, dont la culture latine était vaste, a illustré, à plusieurs reprises, l’épo- 
pée de Virgile. Une peinture de lui sur le Quos ego (qui fut gravée par Van Thulden) 
est passée à la vente Martin Sternberg à Amsterdam, le 25 octobre 1932 (n° 512) : 
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le mouvement est d’une belle ampleur. Il y avait autrefois au Kaiser Friedrich 
Museum de Berlin un Naufrage d'Enée, du même Rubens. Les amours de Didon 
lui ont inspiré une esquisse où l'on voit Enée donnant la main à la reine pour qu’elle 
descende de cheval (Vente Paris, décembre 1755, n° 10), et l’on connait l’admirable 
Mort de Didon, aujourd'hui au Louvre (anc. coll. Beistegui; une toile de même 
sujet a figuré à l'exposition des chefs-d’ceuvre de la Curiosité du Monde, 1954, n° 42). 
Une F’énus dans la forge de Vulcain, assez éloignée de Virgile, est à Bruxelles : 
des variantes de cette célèbre peinture ont circulé périodiquement *. Le thème de la 
forge de Vulcain se retrouve chez A. van Dyck: toile du maître ou de son 
atelier *. 

Parmi les artistes français du xvri° siècle, Fr. Perrier traite de Vénus comman- 
dant à Vulcain les armes d’Enée **. Une curieuse peinture de lui montre Enée et ses 
compagnons aux prises avec les Harpies (Louvre) (fig. 3) : le texte, à vrai dire assez 
vague, de Virgile a laissé au peintre beaucoup de liberté; son tableau est plein de 
mouvement et de grace, nullement indigne du modèle. D'autre part, le graveur 


FIG. 3. —- FR. FERRIER. — Enée et ses guerriers combattant les Harpies. 
Musée du Louvre. Phot. Agraci. 
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Le Blond a reproduit un tableau de Fr. Perrier qui représente Enée chez Didon : la 
reine, secondée par l’Amour, cherche à retenir le héros, mais Mercure, qui plane 
dans les hauteurs, semble sir de la victoire “. 

Ch. Le Brun, au début de sa carrière, avait représenté Enée qui sauve de l’em- 
brasement de Troie son père Anchise, et son fils Ascagne™ : il retoucha le tableau 
vers la fin de sa vie. D’autre part, Nivelon * signale de lui une composition « de six 
figures », en grandeur naturelle : on y voyait Mézence faisant attacher un condamné 
à un cadavre. Le peintre illustrait ainsi les vers 483-491 du chant IX. Mais son 
œuvre, commandée semble-t-il par des jésuites, obéissait aussi a des intentions sym- 
boliques. Mézence y représentait la royauté; auprès de lui, un homme d’armes et un 
flamine évoquaient la noblesse et le clergé. Au premier plan, des pièces de monnaie, 
des armes (au sens d’armoiries), des bagues, de la cire d’Espagne avaient pour but 
de rappeler le cachet dont les princes scellent les dépèches auxquelles doivent concou- 
rir les trois corps de l'Etat *. Cette peinture, assez conforme à l’esprit de beaucoup 
de décorations jésuites, daterait de 1647 *. 


FIG. 4. — G. DE LAIRESSE. — Mercure invite Enée à quitter Carthage, gravure de la série Histoire de Didon et Acnée 
B.N., Est. Phot. B.N. 
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Deux autres peintres français qui vécurent à Rome ont aimé, et utilisé, l’épo- 
pée latine : N. Poussin et Cl. Lorrain. De Poussin on connaît Enée ct Didon à la 
chasse (Prado), et la toile de Rouen : Vénus apparaissant à Enée : sur ce dernier 
thème, Franc. Aquila a gravé un autre tableau de Poussin, assez différent d'inspi- 
ration, qui ornait autrefois le palais Cellamare à Naples. A la vente Cottin (21 avril 
1872) a passé une toile attribuée à Poussin : Vénus versant lambroisie sur la tête 
d'Enée (n° 25); il s'agissait peut-être d’une réplique, ou d’une adaptation, de la toile 
de Caen : La Mort d'Adonis. Enfin deux dessins de Poussin sont relatifs aux armes 


d’Enée, remises par Vulcain à la déesse *™. 


Il y avait au palais Falconieri à Rome, deux toiles de Cl. Lorrain. Sur l'une, 
Enée débarquait à Cumes et partait pour la chasse au cerf; sur l’autre, il descendait 
aux Enfers avec la Sibylle. Les deux toiles ont été vendues à la vente Lapeyrière 
le 14 mars 1825 (n” 73 et 74). Elles passèrent en Angleterre ”, furent exposées à 
la British Gallery en 1836, et vendues à la Tate Gallery en 1837. M. G. van Camp. 
conservateur des Musées royaux de Belgique, m'apprend que la première de ces 
toiles (Enéc chassant le cerf) a été acquise par les musées belges a la vente Baillie 
en 1862, à Anvers. Baillie avait acheté les deux peintures à la vente de 1837. 
L’exemplaire du catalogue Baillie, que possède le musée de Bruxelles, porte une note 
au crayon « peu lisible » : Beckx, « qui doit être le nom de l'acquéreur » de la toile 
d'Enée aux Enfers. Les deux peintures datent de 1673. Elles ont été gravées par 
Ar. Pond et par W. Richardson”. Une autre peinture de Cl. Lorrain, à la National 
Gallery (n° 1018), représente Enée à Délos : c’est l'épisode du chant III (v. 73 et 
suiv.), au cours duquel le héros et Anchise rendent visite au roi-prêtre Anius et 
entendent la prédiction de Phébus. Une toile de Lorrain, signée et datée (1676), est 
passée chez Christie le 16 mai 1801 : Didon et Enée, avec vue sur le port de Carthage. 


Un peu plus tard, Michel Corneille l'ainé s’inspira de L'Enéide pour des pein- 
tures qui furent gravées par P.E. Moitte : Enée quittant Troie. Hvmen secret 
d'Enée et de Didon, Les Deux Amants dans la gratte (Dresde), sans compter une 
Déification d'Enée qui, elle, se rattache à Ovide. 


DS 


A Ja même époque, parmi les étrangers, avec Rubens” c'est sans doute 
G. de Lairesse qui demande le plus de thèmes picturaux à L'Enéide. Il avait orné 
la chambre du Conseil de la Cour de justice, à La Haye, avec sept tableaux d'ins- 
piration moralisante : or l'un d'eux, au-dessus de la porte d'entrée, représentait Enéc 
sauvant son père de l'embrasement de Troie : c’est une belle peinture, d'une perspec- 
tive originale, et que Lairesse a gravée, conune il fit pour beaucoup de ses œuvres. 
On a de lui, aussi, un Lnée azec la Sibylle (le héros tient à la main gauche le rameau 
d'or), une F'éuus dans l'atelier de Tulcain, une F'énus donnant des armes à Enée (l'en- 
tourage d'amours n'a pas grand'chose à faire avec Virgile), un Enée allant au com- 
bat ct retenu par son épouse (nous sonunes loin de L*Enéide...). Enfin G. de Lairesse 


, 


a consacré six petites gravures aux amours de Didon; la série est intitulée : Histoire 
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de Didon et Acnée; c’est une aventure 
galante : nous nous acheminons vers 
les interprétations du xvitr° siècle 
(fig. 4). 

J. Fr. de Troy peint Enée racon- 
tant ses malheurs a Didon. Le héros 
est revétu d’une cuirasse et d’un cos- 
tume a draperie rouge; la reine est 
étendue sur un lit. L’amour, sous les 
traits d’Ascagne, et le fidèle Achate 
(Aden. I, 696) apportent les présents 
à la reine: Ascagne tient la robe 
d’Héléne (cf. I, 649-650). Les Tyriens, 
les Troyens, le « riche buffet », tout 
cela prouve un désir très net de ne 
pas trahir Virgile. Le méme artiste a 
représenté Vénus demandant les 
armes a son époux ™. 

L'interprétation galante® est 
beaucoup plus nette chez Boucher. 
Une belle planche de J. Danzel a 

Fic. 5. — SIMON vouer. — La Mort de Didon. Déle, popularisé son Vulcain remettant a 

BCR TY: CSN Sia eer eee Vénus les armes d’Enée : occasion de 
gracieux agencements, pleins de génie 
certes, mais assez peu virgiliens. Une « commande des armes», du même artiste, 
fut vendue a la dispersion de la collection Kraemer (3° vente, Paris, 2 juin 1913, 
n° 69): le dieu est assis sur une étoffe rouge, la déesse est drapée de blanc; un 
amour, assis sur une enclume, joue avec une colombe. Une remarquable peinture en 
grisaille, de Boucher, a figuré à la vente M. Leroi (L. Gauchez, Paris, 16 décem- 
bre 1907, n° 28); il s’agit toujours de la requête de Vénus, entourée d’amours et de 
colombes; mais, cette fois, elle a des nymphes auprès d’elle. Dans le ciel, son char 
attelé de cygnes. C’est une mythologie trés gracieuse et trés factice; le souvenir de 
Virgile est bien lointain’. Une esquisse de plafond sur le même thème (Vente Paris, 
19 juin 1893, n° 6), une étude au crayon noir de sujet identique (Vente Paris, 
6 novembre 1944, n° 46; attrib.) confirment l'intérêt porté par le maitre à ces scènes 
héroiques et galantes; ses disciples les ont multipliées ©. 

Un peu plus tard, Restout se présente comme un peintre « virgilien » : deux 
esquisses en pendant (papier marouflé sur toile) représentent l’une Enée et Didon 
arrivant à la grotte, l'autre Enée le plus beau de tous [prenant] place en leur com- 
pagnie (sic). A l’Ermitage, une bonne toile de Restout illustre les vers 50-86 du 
chant I: Eole déchaîne la tempête. 
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Presque tous les grands peintres ont abordé le sujet de L’Enéide. Se sont abste- 
nus L. de Vinci, Michel-Ange, le Caravage et Rembrandt. Pour l’école française, il 
faudrait citer a peu prés tous les noms de quelque importance. Afin d’éviter les 
énumérations fastidieuses je me contenterai de signaler les peintres du xvrr° siècle : 
Martin Fréminet, S. Vouet (fig. 5), Fr. Perrier, L. Le Nain, N. Poussin, J. Blan- 
chard, Cl. Lorrain, Nic. Mignard, L. de La Hyre, Ch. Al. Dufresnoy, G. Lallemand, 
P. Mignard, G. Dughet (Le Guaspre Poussin), Seb. Bourdon, Ch. Le Brun, 
Ch. de Lafosse, Michel Corneille, J. Jouvenet, J. Cotelle le J., L. Boullogne le Jeune, 
R. de Lafarge, Ant. Coypel, P. P. Mérelle et S. Massé. 

Dans l'enthousiasme général des peintres classiques, les Allemands et les Anglais 
montrent le plus de réserve. La Hollande et les Flandres, où l’humanisme compte 
quelques-uns de ses meilleurs représentants, se sont beaucoup servis des thèmes de 
l'épopée virgilienne. Mais plus qu’eux, plus que la France, c’est l'Italie qui a vérita- 
blement illustré L’Enéide de peintures nombreuses et d’une qualité exception- 

nelle : peintres de cassoni au xv° siècle %, 
école romaine à la suite de Raphaël, Véni- 
tiens avec le Titien, Tintoret, Schiavone, 
Palma le Jeune, Fr. Bassan, Caliari et 
Tiepolo, Bolonais avec P. de Cortone, 
G. Reni, les Carraches, le Dominiquin, 
Florentins avec le Bronzino, Vasari, Sien- 
nois avec Bald. Peruzzi, Ombriens avec 
Genga, Napolitains avec Corrado. Evidem- 
ment, les Florentins, relativement tardifs, 
sont beaucoup moins représentés que les 
Bolonais. La répartition s’explique en 
raison des dates, et des tendances de 
chaque « école ». Mais, dans l’ensemble, 
la fortune picturale de L’Enéide a été, en 
Italie, d’une durée et d’une ampleur éton- 
nantes. Certes, les sujets ovidiens, dont 
les possibilités plastiques étaient plus 
étendues, ont eu un succès encore plus 
large : pour rivaliser quelque peu, il fal- 
lait que l'épopée de Virgile ett une 
i | PR ee grande célébrité. Sur ce point, Dante 
: EO BY ou Boccace apportent des témoignages 
illustres, mais la peinture italienne ren- 

FIG. 6. — TROOST. — La Mort de Didon, gravure : 

par S. Fokke. B.N., Est. Phot. B.N. seigne tout autant. 
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Reconnaissons d’ailleurs que dans tous les pays, les peintres ne se sont pas consa- 
crés avec la même ardeur aux divers épisodes de l’épopée. Certaines scènes ont été 
négligées : par exemple, la mort de Nisus et d’Euryale, ou le concours des régates. 
Parmi les sujets d’élection, si l’on en croit les listes de Pigler * vingt peintures ou 
dessins traitent d’Eole soulevant l'ouragan ; soixante-dix environ pour La Fuite d'Enée 
avec Anchise; quatre-vingt cinq environ pour Vénus dans la forge de Vulcan. En 
revanche, La Promenade aux Champs Elysées n’a inspiré que cinq artistes, ainsi 
que La Rencontre d'Enée avec Vénus sur la côte de Libye. Pour l’ordre transmis 
par Mercure d'abandonner Didon, nous relevons trois peintres (Daniel de Voltera, 
Martin Fréminet, Gérard de Lairesse); trois également pour le combat contre les 
Harpies (L. Carrache, G. Reni, Fr. Perrier), deux sur la séparation d’Enée et de 
Didon (Le Tintoret et un imitateur de G. Reni), un sur la rencontre d’Enée et de 
Vénus dans Troie en flammes (L. Carrache, au palais Fava), un sur la visite a Delos 
(Cl. Lorrain), un sur les suppliciés de Mézence (Ch. Le Brun). Seul l’Albane (Vente 
Stevens, Paris, 1° mars 1897, n° 1) a exprimé la langueur érotique des vers 387 et 
suiv. du chant VIII (Vulcain dans les bras de Vénus): et le débarquement d’Enée 
en Italie me semble surtout illustré par la toile de G.-M. Butteri, dans le studiolo 
de Francois I* de Médicis, au Palais Vecchio ®. Dans l'ensemble, les artistes s’in- 
téressent, comme il est naturel, aux sujets qui permettent de rendre les sentiments 
les plus émouvants (départ de Troie) ou d’agencer les lignes les plus séduisantes 
(Vénus dans la forge). 

Pourtant, chaque époque a eu ses préférences. Le thème de Vénus en chasse- 
resse est limité au xvir° siècle. Pour celui du festin offert par Didon à Enée, une 
toile de L. Galloche (1670-1761) semble tout l'apport du xviii siècle. Le xvIrI° siè- 
cle néglige l’épisode de la grotte, l’ordre donné par Mercure, la séparation des deux 
amants, Enée et la Sibylle, la barque de Charon, les Champs Elysées, la remise des 
armes à Enée. Bref, ce qui exige une connaissance assez précise du texte de Virgile 
parait réservé aux xvI° et xvi1° siècles. La culture des artistes du xvir1° siècle était- 
elle moindre? Le comte de Caylus, dont l'autorité était grande, divisait les chants 
de L’Enéide en un certain nombre de tableaux qu’il proposait aux peintres : car 
ceux-ci «ne peuvent que difficilement s'appliquer à la lecture de ces chefs-d'œuvre 
de l'esprit ». Mais les peintres de ce temps n'ont pas plus consulté Caylus que Virgile. 

Le Départ de Troie a eu une vogue ininterrompue, du xv° siècle au xIX': ce 
sont les Italiens qui en ont tiré les plus beaux effets. Le xvi1r1° siècle a eu une ten- 
dresse particulière pour Vénus dans la forge: parmi les bons peintres qui ont traité 
ce sujet, je relève : en Italie, Balestra, G. Tiepolo, Cignaroli, G.-B. Cipriani: et, en 
France, Ch.-J. Natoire, Fr. Boucher à plusieurs reprises, et Pierre ‘* 
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Je terminerai en signalant quelques peintures qui méritent de nous retenir. 
Fidèle, avec un siècle de retard..., à l'esprit du Virgile travesti", le peintre hol- 
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FIG. 7. — ROMANELLI. -— La Blessure d’Enée soignée par sa mère. 
Paris, Musée du Louvre. Phot. Agraci. 


landais Troost (1697-1750) a imaginé une mort de Didon humoristique (fig. 6). Sa 
peinture, à en juger par la gravure qu’en fit Simon Fokke, n’était pas un chef- 
d'œuvre, mais l'intention satirique et caricaturale en est évidente. Les vers placés 
au bas de la planche ® lui donnent une portée générale; cependant, je pense que 
l'image vise un incident plus ou moins scandaleux de l’époque. 

Quelques artistes ont pris plaisir à peindre des scènes de la légende d’Enée qui 
n’ont qu’un rapport lointain avec Virgile. Lorsque le catalogue La Reynière, dressé 
par l’excellent expert qu'était Le Brun (Vente 3 avril 1793), signale un tableau de 
L. de Boullogne le Jeune, sur Vénus purifiant Enée, tout permet de croire qu’il s’agit 
de la blessure d’Enée soignée par sa mère : Romanelli a consacré à cette scène une 
toile d’une très belle facture ” (fig. 7). — Le Vénitien C. Caliari, le fils du Véronèse, 
a représenté, lui, Didon se donnant la mort « pour échapper à la poursuite du roi 
Jarbas » : si l'indication n’est pas une fantaisie du rédacteur du catalogue (et c’est 
peu probable) ©, le peintre a traité là d’un aspect ancien, mais rare, de la légende. — 
Une toile de l’école française qu’on hésite à attribuer à Lagrenée ou à Taraval . 


ee ne LEU EEEEE EEUU EU nESESEE EERIE 
92 GAZETTE DES BEAUX-ARTS 


représente Vénus apparaissant à Enée devant le corps d’Anchise, ce qui n’est point 
chez Virgile * Sur une petite peinture du Flamand P.-D. Plumier (1688-1721), 
Didon fait construire les murs de Carthage : c’est un thème pictural isolé. Enfin, 
le brillant Nattier évoque Enée présenté par Vénus aux autres dieux ©: ici Virgile 
cède la place à Ovide et à la fantaisie. 

A l'école anglaise on doit une magnifique toile de Reynolds “ (palais de Bucking- 
ham) : Didon y est représentée au moment de sa mort. Une esquisse (fig. 8) en fut 
vendue à Paris le 4 mai 1921 (Vente X., n° 22) : on y voit la reine sur son bucher; 


FIG. 8. — REYNOLDS. — Mort de Didon. Esquisse, coll. part. 
Le tableau est au Palais de Buckingham. 


elle a la poitrine et les épaules nues; un poignard repose à ses côtés. Anna, agenouil- 
lée près d’elle, lève les bras avec désespoir. Isis apparaît dans un nuage; au fond, 
les vaisseaux d’Enée™. La peinture de Buckingham est un des efforts les plus heu- 
reux de Reynolds pour justifier ses théories sur le « grand style» ™. Elle a été gra- 
vée à plusieurs reprises, et montre que la fidélité à un modèle célèbre ne paralyse pas 
un peintre éminent. 

Enfin, dans le groupe des peintres de Troie, j’insiste sur la réussite de Baroc- 
chio. On se rappelle sans doute cette toile (galerie Borghèse) (fig. 9), où les ombres 
noient l’aigreur savante du coloris : maniérisme et grâce des gestes ; envol des étoffes : 
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composition calculée et sans raideur, enclose entre deux éclairages d'incendie; une 
lointaine scène d’horreur dans un petit bâtiment d’architecture bramantesque; des 
sentiments exprimés sans outrance mais non sans force; une ondulation générale des 
lignes, contenue entre les verticales des colonnes et la lance en oblique du premier 
plan. Il y a moins d’art chez l’Ombrien Genga (fig. 10) : le texte de Virgile est 
relativement suivi, et le mouvement de Créuse, séparée de son époux par un arbre 
presque symbolique ”, est d’une étonnante arabesque; des cavaliers en armure médié- 
vale, au fond le cheval et les murailles en flammes opèrent un mélange pittoresque 
d’antiquité et d’anachronismes. Par contraste, un contemporain de Barocchio, Lio- 
nello Spada, est arrivé à exprimer la noblesse de Virgile par une peinture très subtile 
d’agencement, et dépouillée de tout décor (Musée du Louvre) : les personnages sont 
groupés comme un bloc de détresse, mais le mouvement d’Enée et d’Ascagne — cette 
marche décisive —, leurs doigts tendus vers le ciel et vers l'avenir disent, avec une 
confiance toute virgilienne, la gloire future des exilés (fig. 11). 

Il convient sans doute de rester sur cette image. Les peintres les plus divers ont 
trouvé dans L’Enéide un soutien pour leurs recherches. La fidélité littérale ne leur 
a pas toujours réussi, mais certains ont su la concilier avec les nécessités de leur 
esthétique. Les arts plastiques apportent donc un témoignage important sur la for- 
tune de Virgile et le destin de son œuvre. Les latinistes négligent trop les enseigne- 
ments que la sculpture et la peinture modernes leur offrent si généreusement : 
l'histoire des grandes œuvres de l’Antiquité ne se termine pas avec les scoliastes 
pour reprendre avec la philologie du x1x° siècle; Nic. Poussin, Rubens, les Coypel, 
3arocchio sont des commentateurs de Virgile qui en valent d’autres. Il est inté- 
ressant aussi pour l’histoire de l’art de préciser l’ampleur de l’inspiration virgilienne 
chez les artistes. Les œuvres qu’a suscitées L’Enéide ne sont pas de valeur égale : 
celles qui méritent l’admiration voisinent avec des productions médiocres. Mais la 
diversité des réactions individuelles en face d’un même texte permet de déterminer 
avec quelque exactitude l'originalité créatrice de certains, et la passivité des autres. 


HENRY BARDON. 


Résumé : The Aeneid and the Art of the Sixteenth, Seventeenth and Eighteenth Centuries. 


The success of Virgil’s epic is proved by the number of the themes it has provided for artists. 
The author of this article uses a part of his documentation to determine the essential aspects of 
this influence. The Italian bronze-founders (fifteenth and sixteenth centuries) used the Aeneid 
more than their French counterparts, whereas the French enamellers (L. Limousin, Jean Le 
Court, Pierre Reymond) had recourse to it very often, making use of engravings (ed. de Sébas- 
tien Brant chez Grüninger, 1502; Marc Antoine gravant Raphaël). Engraving greatly contributed 
to the diffusion of the Aeneid in artistic circles : certain Renaissance editions, the plates of 
A. Bosse, Moreau the Younger and Zocchi. Among the sculptors, Le Bernin, P. Lepautre and 
especially C. Cochet whose Dying Dido inspired a whole literature of poems, generally anonymous. 
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It was above all the painters who took the subjects for their pictures from the Aeneid. The 
theorists (Lafont de Saint Yenne) advised them to do so; the private collections bear witness to 
the taste of patrons for this kind of theme. One of the largest ensembles devoted to the Virgi- 
lian epic is formed by the paintings of N. Dell’Abbate at Modena (circa 1540) : they show an 
almost literal adherence to the text (with an occasional mis-reading). In the same category of 
cycle we may note the frescos of L. Carrache at the Fava palace (Bologna), those of the chateau 
d’Oiron (N. Jallier?), and the paintings of Antoine Coypel at the Palais Royal. The Coypel 
iamily, in any case, devoted itself to Virgil fairly continously, and the sale catalogues specify the 
information that the engravings can provide. Another dynasty of painters deeply attacted to Vir- 
gil: the Breughels. 

Among foreign painters, Raphael, Rubens and, with a greater degree of continuity, G. de Lai- 
resse, worked from the Aeneid. Among French painters, we must mention F. Perrier, Ch. Le Brun, 
Nicolas Poussin, Claude Lorrain, J-F. de Troy, and, providing a _ gallant interpretation, 
Boucher. 

Almost all the great painters have illustrated the Aeneid, but the Germans and the English 
have shown less enthusiasm than the artists of Holland or Flanders, those of France or espe- 
cially those of Italy : in Italy the pictorial fortune of the Aeneid was of an amplitude only 
surpassed by the vogue for Ovidian subjects. 

Not all the episodes of the Aeneid have inspired painters to the same extent. The theme of 
Venus as a huntress is limited to the seventeenth century. The sixteenth and seventeenth centuries 


FIG. 9, — LE BAROCCHIO. — Enée et Anchise quittent Troie. 
Rome, Galerie Borghése. Phot. Giraudon. 
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show, as a general rule, 
a more precise knowledge 
of the text than the 
eighteenth century. The 
departure of Aeneas ta- 
king his family and the 
penates with him enjoyed 
a continued and general 
success. 


Among the most curious 
paintings, must be men- 
tioned that of the Dut- 
chman, Troost (1697- 
1750), known through 
the engraving by S. 
Fokke, the Reynolds can- 
vas (Buckingham Palace) 
and the fine painting of 
the Barocchio in the Bor- 
ghese Gallery. 


The behaviour of diffe- 
rent artists towards the 
same source of inspira- 
tion helps us to measure 
the respective abilities to 
react to a theme, and the 
diversity of their crea- 
tive force. When we Fic. 10. 
have to deal with a work 

of antiquity as impor- 


— GIROLAMO GENGA. — Enée et Anchise quittent Troie. Sienne, Accademia. 


Phot. Giraudon. 


tant as the Aeneid, this kind of study helps to evaluate the importance and the extent of huma- 
nistic culture in a milieu where the specialists of classical antiquity neglect to study it. 


NOTES 


1. E. Mozinier, Plaquettes..., t. I, n° 189 (Moderno ; 
fin xv°, début xvr‘). 

2. Ibid., t. I, n° 106 (Melioli; fin xv°). Dès le moyen 
âge, l'atelier monétaire de Mantoue utilisait des souve- 
nirs de Virgile : cf. S.L. CEsanNo, Numismatica virgi- 
liana, Studi Medievali, 1932, pp. 262-265. 

3. Mounier, loc. cit., t. II, n°403 (Anonyme); et 
Vente P. Garnier, Paris, 18-19 déc. 1916, n°572 du 
catalogue (xv° s.). 


4. MouiNiIER, loc. cit., t. I, n° 232. 
5. Ibid., t. II, n° 527 (fin xv° s.). 
6. Ibid., t. I, n° 136. 


7. Ibid., t. II, n° 737. Cette légende de Virgile amou- 
reux se rattache à une tradition iconographique qui 
remonte à la première moitié du x1v° siècle; elle est 
illustrée, entre autres, par des gravures de Lucas de 
Leyde et de Pencz: cf. VAN Marte, Iconogr. de l’art 
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profane, t. II, pp. 490-493. Voir aussi N. Pavia, Virgil 
as a magician, Class. J., 1950, pp. 61-64. 


8. Bull. Soc. H. Art fr., 1912, fasc. 1. 


9. Cette édition comporte 215 gravures, dont 143 illus- 
trent L’Enéide. 


10. E. MoziNieR, Collection du château de Goluchôw, 
objets d’art, 1903, p. 62 (n° 230). 


11. Vente X, Paris, 19 déc. 1894, n° 91. 
12. Paris, 28 avril 1910, n° 70. Pièce datée (1520). 


13. Symbolicarum quaestionum libri quinque, Bononiae, 
1574; L. 1, pp. XXII-XXIII; L. 3, p. CCIIII. 


14. G. MamBetit, Gli annali delle edizioni Virgiliane, 
Firenze, 1954; M. Sanper, Le Livre à figures italien 
depuis 1467 jusqu’en 1530, t. II (1943), n° 7646-7648 et 
7650 à 7671; E. P. Gorpscumipt, The Printed Book of 
the Renaissance, Cambridge, 1950, p. 73 et suiv. Voir 
aussi L. Fesvre et H.J. Martin, L’ Apparition du livre, 
1958, p. 400. 


15. Signalons, en outre, au xvit® siècle la suite des 
gravures de J. Le Pautre. D’autre part, quelques gra- 
vures isolées représentent des scénes de L’Enéide. Ainsi 
le département des Estampes, a la Bibliothéque natio- 
nale, conserve un burin sur le Quos ego, de l’école 
italienne (xvi* siècle), qui est fort éloigné pour la com- 
position de la gravure de Marc Antoine sur le méme 
sujet. Mais, en général, les gravures qui me sont pas 
consacrées a l'illustration d’un livre reproduisent des 
peintures. 


16. Groupe d’Enée, Anchise et Ascagne. 


17. Même sujet. Un dessin du même sculpteur, esquisse 
pour la statue, est au Musée d'Angers. 


18. C. Cochet est l’auteur du mausolée de Ch. de 
Bourbon, comte de Soissons (tué à Sedan en 1641), dans 
l’église de la Chartreuse, à Gaillon. 


19. P. 530. : 
20. T. II, 1620 (Rouen). 

21. Œuvres, 1649, p. 342. 

22. Les Amours, 1662, p. 144. 


23. Décrivant une grotte qu’il a visitée avec sa mai- 
tresse, Tristan songe, non pas à l'aventure d’Enée, mais 
à celle de Vénus. La poésie est d’ailleurs charmante : 


Un jour Vénus avec Anchise 
Parmi ses forêts s’allait perdant, 
Et deux Amours en l'attendant 
Disputaient pour une cerise. 


(Le Promenoir des Amants, ibid., p. 73.) 


24. [LaFon? DE SAINT-VENNE], Réflexions sur quel- 
ques causes de l'état présent de la peinture en France, 
1752. Cf. aussi Le Mercure galant de février 1697 
(p. 54) : il écrit, à propos de l'édition illustrée d’Ovide 
de Th. CORNEILLE : « De tout ce que les anciens poètes 
nous ont laissé, rien n’était plus propre à notre poésie 
que Les Métamorphoses, puisqu'il n’y a aucun poème où 
les matières soient si agréablement diversifiées. D’ail- 
leurs, on peut dire que c’est une lecture qui est néces- 


saire en quelque sorte, puisque à moins qu’on ne sache 
la fable on ne connaît rien à la plupart des tapisseries et 
des tableaux qu’on trouve partout où l’on se rencontre. » 
C'était là une tradition italienne qu'ont exprimée très 
nettement L.B. Alberti, Pomponius Gauricus, Virg. 
Gafuri, Lomazzo : Cf. VI. Zasucuin, loc. cit., t. II, 
pp. 29-33. 


25. Cf. n° 44; 170; 435; 520; 785; 983; 1137; 1668; 
2376; 2734. 


26. Sur celle-ci, cf. nos articles Ovide et le Grand Rot, 
Et. Class., 1957, pp. 401 et suiv.; Souvenirs latins, Hom- 
mages à W. Deonna, Latomus, 1957, pp. 87 et suiv.; et 
surtout A. PIGLER, Barockthemen, t. II (Berlin-Buda- 
pest, 1956), pp. 9 et suiv. 


27. Loc. cit., p. 267 et suiv. 


28. Tableaux tirés de « L’lliade »..., Paris, 1757, 
p. XIX. 


29. Ibid., p. 290. 


30. Dès le x1v° siècle, la peinture italienne illustrait 
L’Enéide : ainsi les trois fresques du Palais Steri a 
Palerme (x1v° siècle) : E. Levi, Un novo cimetio d'ico- 
nografi virgiliana, Studi Medievali, 1932, pp. 262-265. 


31. A. Venturi, Storia dell’ Arte italiana, t. IX, 
parte VI (Milano, 1933), pp. 588 et suiv. 


32. En général, le décor vise a illustrer un texte qui, 
a cet égard, n’est pas la clarté méme. 


33. Au moment de traverser le fleuve infernal, chez 
Virgile, c’est la Sibylle qui tient le rameau d’or (v. 406). 
Sur une très belle toile de l'Italien Crespi (Vienne, 
Kunsthist. Mus.; cf. la photographie dans A. Pic Er, 
loc. cit., t. II, p. 274), la Sibylle porte le rameau : 
Charon, admirans uenerabile domum (v. 408), la prend 
dans sa barque avec Enée (v. 412-413). 


34. Par une curieuse rencontre, un siècle plus tard, 
le poète Boursault décrira aussi une descente aux enfers 
(Esope à la cour, acte 4, scène 5) : 


« À l'exemple d'Hercule, un certain téméraire 
S’étant fait jour jusques dans les Enfers 
Voulut voir des damnés les supplices divers : 

Ce n’était pas une petite affaire. 

Un jeune diable à qui Pluton 

Permit ce jour-là d'être bon... » 


35. Il est à remarquer que, sur le tableau de N. dell’ 
Abbate, Enée et la Sibylle sont toujours accompagnés 
d'un troisième personnage, qui est évidemment « le 
fidèle Achate » : celui-ci joue un rôle important au début 
du chant 6, et Virgile ne marque pas nettement le 
moment où il cesse d'accompagner Enée. Nous nous 
trouvons en présence d’une interprétation personnelle de 
Niccolo, une sorte d’hésitation — presque de contresens... 


36. Cf. H. Bopmer, L. Carrachi, 1939; U. Brsecut, 
Palassi di Bologna, 1956, p. 225; Catalogue de l'Expo- 
sition des Carraches, 1956, p. 74 (A. Emiliani). 


37. Revue Art Anc. et Mod. t. XX, pp. 112-117 
(juillet-déc. 1906). 


38. Notons cependant, pour la première moitié du 
xvi° siècle, les peintures sur l’histoire d’Enée et Didon 
dont G. Castello orna deux salons du Palais Salvago à 
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Gênes (cf. M. Tassi, Vite de pittori... bergamaschi, t. I, 
1707, Bergamo, p. 157); pour le xvrr° siècle, les décors 
de P. de Cortonne et F. Cozza pour le palais Pamphili 
à Rome (épisodes divers de L’Enéide). 


39. PAPILLON DE LA FERTÉ, Extrait des différents 
ouvrages, t. II, Antoine Coypel, p. 583. 


40. Un catalogue de vente parisien du 15 déc. 1766 
(n° 114) signale de « Coypel » (lequel?) un Enée venant 
chercher sa femme aux enfers : une confusion avec Or- 
phée? Erreur sur le livre 6? Voici d’autres exemples de 
cette méconnaissance de Virgile, non chez les peintres, 
mais chez les experts : à la vente M.-D. (Paris, 23 avril 
1909), une esquisse peinte attribuée à Louis van Blaren- 
berghe est ainsi décrite : Thésée racontant ses aventures 
à Didon; la même toile (l'identité est confirmée par les 
mesures : 105 X 57), repasse à une vente parisienne du 
31 janvier 1912: la même indication est pieusement 
recopiée (avec une confusion sur le peintre). Ailleurs 


FIG. 11. — L. SPADA. — Enée et Anchise quittent Troie. 
Paris, Musée du Louvre. Phot. Agraci. 
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(Vente du 27 décembre 1888, n° 17), nous apprenons 
qu'une toile anonyme flamande représente Didon couchée 
«sur un magnifique cénotaphe ». Faut-il ajouter que 
M. L. Réau, (Fragonard, p. 65), à propos d’une esquisse 
de la collection Strecker signale que « l'incendie de 
Troie, avec Enée emportant son père, y est peinte » 
d'après L'Iliade? Tout ceci ne peut que conseiller la pru- 
dence dans l’utilisation du catalogue. 


41. Ecole de Ch. Covprer, Vénus remettant ses armes 
à Enée : Vente Paris, 23 juin 1931, n° 44. 


42, Vente Paris 22, s. d., 1793, n° 105. 


43. Les Van Loo ont abordé aussi le thème virgilien. 
Carle traite d’Enée et Didon à la chasse (« Junon leur 
apparaît et semble les unir » : Vente Paris, s. d. (1836), 
n° 45) et peut-être l'incendie de Troie (Vente Paris, 
27 juin 1935, n° 160). Michel représente Vénus deman- 
dant à Vulcain des armes pour « Achille » (sic) (Vente 
Paris, 10 mai 1875, n° 51). 


44. Marc Antoine a gravé aussi un Quos ego 
d'une vigueur splendide. Le dessin central est 
entouré de scènes de l’Enéide disposées et pro- 
bablement dessinées par le graveur. 


45. Ventes Paris, 8 mai 1895, n°65; 9 mai 
1927, n° 62 (avec son pendant : Junon promet 
Deiopée à Eole s'il veut détruire la flotte 
d’Enée : n° 63). J.S. HELD (Rubens a. Virgil, 
Art Bulletin, 1947, pp. 125-126) a signalé un 
dessin de Rubens (Coll. Johnson, Musée d’Art 
: Philadelphie) qui illustre L’Enéide, 7, pp. 475- 
08. 


46. V. H. Deberghe, Bruxelles, 26 juillet 1930, 
n° 38 : très belle toile; V. Algernon Osborn, 
Londres, 22 mai 1936, n° 42. 


47. Vente Paris, 26 février 1931, n° 21. 
48. Vente Paris, 22 avril 1893, n° 59. 


49, M. J. Thuillier veut bien me signaler un 
tableau de la Galleria Nazionale, actuellement 
en dépôt à la préfecture de Rome, et qui repré- 
sente Enée et son père. Pour l'attribution, il est 
permis d’hésiter entre S. Vouet (Demonts) et 
Fr. Perrier. 


50. GUILLET DE SAINT-GEORGES, Mémoires…., 
(ein Faas 00: 


Slo Vie de Me Glin hee Brive be Newein sss, 
fonds fr. n° 12987, fol. 26-27. 


52. Cf. H. Journ, Ch. Le Brin et les arts, 
p. 100. 


53. DESPORTES, 
tb los 


54. W. FRIEDLAENDER et A. BLunr, The 
Drawings of N. P., t. III (1953), pp. 31-32 
(fig. A 52 et A 53, p. 179). 


55. WaAAGEN, Treasures of art in Great Britain, 
1854, 4. AI n°3: Smita, Catal. ras... t. VIT, 
p. 185. C’est sans doute une réplique ancienne de 
la première de ces toiles qui est passée à la vente 
Northbrook (London, 3 mai 1940, n° 75) ; elle est 
datée également de 1675 (mesures 69 inches 
X 87). 


Vie des premiers peintres, 
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56. Un autre Français de Rome, Guy François, dit le 
Grand François, qui vivait à Rome vers 1654, a peint 
Didon sur son bûcher (Vente colonel S., Arras, s. d. 
[1843], n° 16). 

57. Cf. P.-M. Gaurr DE SAINT-GERMAIN, Les Trois 
Siécies de la peinture, 1818, t. I, p. 116. Les dessins de 
Michel Corneille relatifs a L’Enéide sont au Louvre 
(Inv. 25659; 25668). 

58. Vente Carrier, Paris, 6 avril 1868, n° 11; puis 
Vente Chateau de Vaux-Praslin, 10 avril 1876, n° 10. 


59. Vente Walferdin, Paris, 3 avril 1880, n° 5. 


60. Cette interprétation romanesque multiplie les en- 
chevétrements de draperies et les accessoires « mytholo- 
giques » : les amours apparaissent là où ils n’ont rien à 
faire. Cet affadissement est perceptible, entre autres, chez 
Ch. Coypel, C. Maratti, P. Batoni, et chez Seb. Conca, 
dont une toile de la Galerie Feroni (Florence) représente 
une descente aux enfers pleine de grace, de charme et 
d’esprit, mais dépourvue de toute majesté (photo dans 
Ricrer, loca ct tp: 275): 

61. Autres toiles de Boucher sur le même sujet : 
PiGLeR, loc. cit., t. II, p. 278. 

62. Cf. Vente N. Roqueplan, Paris, 6-7 juillet 1870, 
n° 18; Vente X., Paris, 20 décembre 1944, n° 12 (en pen- 
dant avec un Jupiter et Vénus). 


63. Vente Paris, 24 juin 1937, n°*40 et 41 (32 X 39) 
(les deux peintures étaient passées a la vente X., Paris, 
2 déc. 1933, n°° 25 et 26). 


64. Un anonyme véronais (vers 1480), Coll. J.G. John- 
son, Philadelphie (cf. P. ScHUBRING, Cassoni, 1915, 
n° 706 : Enée emmenant son père); un anonyme florentin 
(milieu xv° siècle), Paris, Musée Cluny : Rencontre 
d'Enée ct de Latinus; Enée vainqueur de Turnus. 


65. Les listes sont loin d’être complètes. Aussi les 
chiffres n’ont-ils rien de définitif : mais ils conservent 
une valeur indiscutable de renseignement. 

66. Mème thème dans la série de N. del Abbate. 

67. Tableaux tirés de « L’Iliade », de « L'Odyssée » 
d'Homère et de « L’Enéide » de Virgile, 1757. 

_68. Sur le thème de Tu Marcellus eris, voir 
G.H. ALLEN, Vergils Tu eris Marcellus in modern 
painting, dans Am. Journ. Arch., 1934, p. 184 et suiv. 


69. La même tendance apparaît dans L/Aeneide tra- 
vestie, livre quatrième, contenant les amours d’Aenae 
et de Didon, Paris, 1649, par A[NT.] F[URETIERE]. 


70. La pauvre Didon meurt : son amant l’abandonne. 
Elle a mis tout en ordre avant de se tuer, 
En quittant de sang-froid sa bourse et son clavier. 
Sa sœur s’évanouit, mats qu’y faire, ma bonne? 
Enée fuit, et vole à d’autres passe-temps. 
Mesdames, gardez-vous des pièges des galants. 
Hajek: 


71. On y voit, en accord avec Virgile, Enée appuyé 
sur une énorme lance : ingentem nixus in hastam (11, 
398) ; il est entouré d’une foule de jeunes gens. Le vieil 
Iapyx, la robe relevée (v. 401), le soigne. Vénus, dans 
un nuage (v. 416), arrive avec le dictame contenu labris 
splendentibus (vy. 417). Ascagne est auprès de son père 
(cf. v. 423). 


72. Vente M.S., Bruxelles, 11 mars 1930, n° 25; Jus- 
tin, 8, 6 (cf. P. J. Enx, La Tragédie de Didon, Latomus, 
1957 ; p. 641). 


73. Vente J. Guérin, Paris, 20 décembre 1922, n° 78. 
74. Cf. 3, 708 et suiv. 
75. Gravé par N.H. Tardieu. 


76. Noter aussi L’Enée et Didon en bateau, par 
W. TurNER (National Gallery). Bien avant Reynolds, 
un peintre anglais du xvir° siècle, Robert Streater, a 
peint la mort de Didon, avec quelques autres motifs tirés 
de L’Enéide (Fondation de Lavinium; Junon et Isis) a 
Ickenham Middlese. Swakeleys. Main Staircase; vers 
1665. Cf. The Burlington Magazine, 1944, pp. 3 et suiv. 
Editorial : Robert Streater. 


77. Que le rédacteur du catalogue appelle prudem- 
ment : Les Galéres de Carthage. 


ee W. ARMSTRONG, Sir Joshua Reynolds, 1901, 
p. : 


79. 1476-1551; Pinacothèque de Sienne. 


80. Peut-être une réminiscence de l'antique cyprès de 
Aen, II, 714. 


UN GRAND COLLECTIONNEUR, 
MARCHAND ET GRAVEUR DU XVII SIÈCLE 


GABRIEL HUQUIER 


(1695-1772) 


E commerce des dessins et des estampes fut particulièrement florissant au 
XVIII® siècle, époque qui connut une vaste clientèle d'amateurs, recrutée dans 
les milieux les plus variés de la noblesse et de la riche bourgeoisie’. Bien 

souvent le graveur se confond alors avec le marchand, en raison du caractère complé- 
mentaire des deux activités : l’attrait exercé sur le public par une boutique bien 
achalandée ne pouvait en effet que faciliter la diffusion de l’œuvre personnel de l’ar- 
tiste, tout en permettant un bénéfice d’autant plus substantiel que tout intermédiaire 
se trouvait ainsi évité; c'était en contrepartie un avantage commercial considérable 
pour le marchand que de ne pas se contenter d’être un revendeur des ouvrages d’au- 
trui et de pouvoir alimenter partiellement son fonds par l’apport d’une production 
régulière qu’il ne devait qu’à lui-même. Parmi ces marchands-graveurs-éditeurs, l’un 
des principaux fut sans conteste Gabriel Huquier *, qui tint une place considérable 
parmi les artistes de son temps non seulement parce qu’il fut un excellent graveur, 
mais aussi et surtout en raison de l’importance de son commerce et de la magnifique 
collection personnelle de dessins et d’estampes qu'il avait rassemblée. Or, malgré l’in- 
térêt que présente ce personnage du fait du caractère éclectique de ses activités dans 
le domaine artistique et du rôle non négligeable qu’il joua dans son milieu, aucune 
étude ne lui a jusqu'ici été consacrée, et les erreurs que l’on a souvent énoncées sur 
son compte à la suite de confusions entre lui-même et son fils Jacques-Gabriel, égale- 
ment graveur et marchand, n’ont pas encore toutes été rectifiées 5. C’est pourquoi il 
nous a paru utile de tenter de faire le point des connaissances concernant cet artiste 
à l’aide de quelques documents nouveaux et d’une étude approfondie de l’œuvre gravé 


ou édité par lui *. 
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Nous savons fort peu de chose sur la vie de Gabriel Huquier. Il naquit à 
Orléans, le 7 mai 1695, dans une famille bourgeoise qui semble avoir bénéficié d’une 
certaine aisance; si l’on en croit la courte notice biographique qui lui fut consacrée 
par Joullain fils en téte du catalogue de vente des collections qu’il laissa a sa mort, 
il s’intéressa dès sa plus tendre enfance aux dessins de maitres et aux belles 
estampes, et ce goût de collectionneur décida de sa carrière”. Celle-ci, en tout cas, 
commença assez tardivement : lors de son mariage avec Marie-Anne Dervignes, fille 
de Jacques Dervignes, entrepreneur des ouvrages du roi, le contrat*, passé devant 
les notaires d'Orléans Chaboiceau et Fascon le 28 mars 1727, n'indique aucune pro- 
fession, ce qui permet de penser qu’il ne s’était pas encore lancé dans le commerce à 
cette date. On peut toutefois y relever la clause qui déclare qu’en cas de décès de 
l'épouse, le futur époux gardera « habits, linge et tous les livres, estampes, montres, 
diamants et tableaux », ce qui prouve bien que la collection personnelle de Gabriel 
Huquier n’était pas négligeable dès cette époque. 
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L'avantage, pour un collectionneur aussi fervent, de la profession de marchand 
de dessins et d’estampes était double : il était, de la sorte, placé dans les meilleures 
conditions pour mettre la main sur les beaux morceaux qui se trouvaient dans le 
commerce, tout en se procurant par la même occasion les ressources nécessaires à la 
satisfaction d’un goût dispendieux. Cet amour pour les arts fut par ailleurs à l’ori- 
gine de sa vocation de graveur; nous ne savons certes rien sur sa formation, mais 
il paraît probable qu’il ne se destinait pas primitivement à ce métier et pratiqua 
tout d’abord le dessin et la peinture comme amateur. Ses dons certains, sa facilité 
dans le maniement du crayon et de la pointe, la réussite qui fut la sienne lorsqu'il 
grava les premières compositions de Watteau et de Gillot, l’appoint considérable 
enfin qu’une production personnelle pouvait apporter à la bonne marche de son com- 
merce, l’amenérent à faire de la gravure sa seconde profession et à l’exercer sans 
discontinuer jusqu’à sa mort. 

Nous ne trouvons en effet dans son œuvre aucune trace de la formation qui était 
celle de tous les graveurs de métier, ses contemporains. Il n’utilisa que rarement le 
burin, et ce, toujours très accessoirement pour souligner quelques traits dans des 
pièces entièrement gravées à l’eau-forte, Il ne possédait pas le beau métier, que l’on 
continuait à pratiquer, avec le simple correctif d’une rapide préparation à l’eau-forte, 
dans ces ateliers où l’on se succédait souvent de père en fils, et où furent formés 
tous les graveurs de reproduction du siècle. Il se distinguait donc radicalement de 
ceux-ci et nous pouvons constater qu’il ne tenta jamais de rivaliser avec eux. Son 
domaine était différent : laissant de côté la gravure de portraits ou de toiles de 
maîtres, il se consacra uniquement à traduire sur le cuivre, en les interprétant par- 
fois, les dessins, esquisses, croquis d'artistes vivants ou plus généralement décédés 
depuis peu, assurant ainsi un rôle très important dans la diffusion d'œuvres, qui sans 
lui n'auraient souvent été connues que d’un très petit nombre de gens, et s’assurant 
par là une clientèle suivie. 

Il se distinguait de même des peintres pratiquant à l’occasion la technique de 
l’eau-forte, maniant la pointe comme le crayon, en complément naturel de leur art. 
Il lui manquait pour cela l’essentiel, l'originalité. Il grava bien parfois ses propres 
compositions, mais ce furent des ouvrages didactiques qui s’adressaient «à ceux qui 
veulent apprendre à dessiner l’ornement », des écrans, des vases, des fleurs, des fruits 
directement inspirés des œuvres de Boucher, Oudry ou Peyrotte qu’il avait gravées 
précédemment. Ce fut l'intérêt commercial qui le guida dans le choix de ces sujets, 
qu’il n’inventa lui-même que pour compléter des suites de dessins de Boucher”, 
ou parce qu'aucun artiste de talent ne songeait à se livrer à des exercices d'école, 
dont le caractère lucratif n’était cependant pas à dédaigner pour un marchand avisé. 

En somme, les diverses activités de Gabriel Huquier forment un ensemble 
homogène, qu’il est difficile de dissocier tant elles se fondent harmonieusement et 
logiquement tout au long de sa carrière. C’est la un trait sur lequel nous ne saurions 
trop insister, d'autant plus que, pour la clarté de l’exposé, nous allons être mainte- 
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nant contraints d'envisager successivement l’activité du collectionneur et de l’homme 
de goût, celle du marchand et de l'éditeur, celle du graveur enfin. 


* 
CES 


Nous connaissons bien la composition des collections réunies par Huquier grâce 
aux catalogues des ventes qui les dispersérent. Il est plus difficile d’en suivre pas à 
pas la formation et nous n’avons à cet égard que quelques jalons, suffisants cependant 
pour nous faire une idée assez précise des goûts de Gabriel Huquier et de la 
méthode employée par lui lors de ses acquisitions. Nous savons en effet par la notice 
placée en tête du catalogue de la très importante vente qui eut lieu à Amsterdam 
le 14 septembre 1761 et jours suivants, et au cours de laquelle Huquier se dessaisit 
de la majeure partie de ses dessins et de quelques-unes de ses plus précieuses 
estampes, qu’il avait commencé à constituer son « cabinet » quarante années environ 
auparavant, et n'avait négligé aucune des grandes ventes publiques qui s’étaient 
tenues en Europe, et surtout en France et en Hollande, notamment celles des collec- 
tions Van Huls, Tersmitten, Picart, Uilenbroek, Crozat, de Lorangère, Jabach, 
Potier, Tallard, Tonneman et Feitama *. Or, il se trouve que trois exemplaires des 
catalogues respectivement dressés pour les ventes Crozat, Potier et Feitama ont été 
très soigneusement annotés lors de ces ventes et nous livrent non seulement les prix 
atteints par chaque numéro, mais aussi le nom de l’acquéreur, ce qui nous permet 
de savoir très exactement quelles furent les pièces achetées par Huquier et de nous 
faire, par la même occasion, une idée de la politique poursuivie par lui en la matière. 

Ainsi, lors de la vente après décès des dessins et estampes de la très riche 
collection Crozat”, qui se déroula du 10 avril au 13 mai 1741, Huquier fut l’un des 
principaux acquéreurs, avec Mariette, Gersaint, Hecquet, Glomy, Nourry et Joullain, 
tous marchands comme lui. Une première considération s’impose : l'intérêt accordé 
par Huquier à la quantité; il dépensa en effet au cours de cette vente plus de 
1.600 livres, somme considérable sans doute, mais il acquit pour cela 1.500 dessins 
et estampes environ! On remarque en effet qu’il enleva la plupart du temps pour 
un prix très modique les lots comprenant de nombreuses pièces peu prisées, études, 
esquisses, dessins d’ornements. Il poursuivit systématiquement cette politique pendant 
toute la première partie de la vente, concernant les œuvres des maîtres florentins et 
siennois, et se contenta de morceaux dont les enchères n’atteignirent pas un niveau 
élevé”, sans doute en partie parce qu’il n'avait pas les moyens de lutter avec un 
Mariette, mais aussi parce qu'il se réservait pour d’autres pièces qui l’intéressaient 
plus. Il ne fut cependant jamais totalement absent, et fit main basse sur ce que les 
autres négligeaient. On sent bien là la préoccupation du marchand, désireux d'offrir 
éventuellement à bas prix à une clientèle variée l'éventail le plus large, comprenant 
tous les grands noms, toutes les écoles, sans que le souci de la qualité soit prédo- 
minant quand il ne s'agissait pas de sa collection personnelle, Son attitude changea 
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FIG. 2. — GILLOT. — Tombeau de Maitre André, gravure par Huquier. B.N. Est. Phot. E. Mas. 


par contre lorsque passèrent en vente les dessins des écoles romaine et surtout bolo- 
naise : il devint alors l’acquéreur principal, ne ménagea plus ses enchères et enleva 
non seulement les lots secondaires, mais aussi les meilleures pièces ”. I] se retrouva 
également en bonne place lorsque furent écoulés les dessins des écoles flamande ™, et 
française * du xvri° siècle, d’ailleurs beaucoup moins nombreux. Remarquons enfin 
l'attention soutenue qu’il porta aux lots comprenant des estampes. 

Lors de la vente du Cabinet Potier * (21 février-15 mars 1757), nous trouvons 
encore Huquier en bonne place parmi les acquéreurs. Il négligea certes les tableaux, 
qui n'étaient pas son rayon, se limita à deux lots de dessins *, dont le second attei- 
gnit d’ailleurs une très forte cote, et reporta ses efforts sur les estampes qui étaient 
l’une des principales richesses de cette collection. Il concentra ses achats sur l’œuvre 
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de Sébastien Leclerc’, qui y était particulièrement abondant, se contentant de com- 
pléter ses acquisitions par quelques gravures italiennes fort estimées ”, et de nom- 
breuses pièces dont le prix modique semble avoir été le critère déterminant. 

Quant à la vente de la collection Feitama (16 octobre 1758). uniquement com- 
posée de scènes d'intérieur et de paysages, elle nous atteste l'intérêt accordé à ces 
genres par Huquier; il se rendit en effet à cette occasion à Amsterdam et y acquit 
quarante dessins de paysa- 
gistes hollandais. 

Ce remarquable ensem- 
ble réuni petit à petit au 
cours des diverses ventes 
que nous avons citées et de 
bien d’autres encore sans 
doute, Huquier s’en dessai- 
sit pour une bonne part 
avant sa mort. Il y tenait 
pourtant et seules d’impé- 
rieuses nécessités  finan- 
cières peuvent expliquer sa 
conduite *. Peut-être la 
prospérité de son commerce 
fléchit-elle subitement vers 
1760”, peut-être songea- 
t-il un moment, bien qu’il 
n’en fit rien finalement, à 
se retirer et a vivre de ses 
rentes en laissant a son fils 
Jacques-Gabriel, qu'il venait 
d'établir, le soin de repren- 
dre la double clientèle 
Huquier et Chéreau. Quoi 
qu'ilrenr soil vendeuse" pros frs 
14 septembre 1761 sur la Father TN ee wae OUR Fr on 
place d'Amsterdam, qui 
était alors l’une des principales d'Europe, la très grande majorité de ses dessins et une 
partie de ses estampes *. Dix ans plus tard, au cours d’une vente qui eut lieu à Paris 
du 1 au 23 juillet 1771, il se défaisait de presque tous ses tableaux, d’un nouveau 
lot important de dessins et surtout d’un nombre impressionnant d’estampes, retirant 
du tout 20.000 livres **. Il semble assez probable que cette vente fut motivée par le 
désir de se procurer de l'argent liquide pour doter sa fille Marie-Marguerite qui 
épousa trois mois plus tard un médecin de Reims ”. Certes la somme retirée de la 
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vente dépassa de beaucoup celle qui fut allouée à la jeune fille, mais il est permis 
de penser que, n’ayant aucun espoir de laisser sa boutique et ses collections à son 
fils, parti en Angleterre sans intention de retour *, et vu son grand âge, Huquier 
préféra assurer l’avenir en réalisant de son vivant aux meilleures conditions l’essen- 
tiel des richesses qu’il avait amassées. Il ne conserva que sa vaste collection de 
cuivres, parmi lesquels les planches qu’il avait gravées lui-même occupaient tout 
naturellement une place prépondérante, et un bel ensemble de dessins et d’estampes. 
Cinq mois après sa mort, survenue le 11 juin 1772, il fut procédé par les soins de 
Joullain fils à la liquidation totale du fonds : on vendit aux enchères, du 4 au 
7 novembre de la même année les cuivres, les suites d'épreuves qui en avaient été 
tirées et tout l’outil'age du graveur ; les tableaux, dessins et estampes subirent le 
même sort à partir du 9 du même mois *. 

Le simple examen de ces catalogues nous permet de faire un certain nombre de 
constatations sur la composition de l’immense collection réunie par Huquier. Remar- 
quons tout d’abord sa richesse étonnante et son caractère parfaitement éclectique. 
Toutes les écoles occidentales de dessin, toutes les époques postérieures au Quattro- 
cento, tous les genres s’y trouvent abondamment représentés; aucun domaine n’a été 
négligé a priori et on n’aperçoit nulle tendance à une spécialisation, même légère. Ce 
fait s'explique facilement : outre le goût d’alors qui poussait les amateurs à posséder 
l’ensemble le plus complet possible, sa qualité de marchand ne pouvait qu’inciter 
Huquier à faire main basse sur tout ce qui passait à sa portée; il avait en effet tou- 
jours la ressource de revendre ce qu’il ne désirait pas conserver pour sa satisfaction 
personnelle. On ne peut d’ailleurs fixer de frontière précise entre son cabinet d’ama- 
teur et son fonds de commerce; l’un et l’autre étaient intimement melés et seules cer- 
taines pièces, auxquelles il tenait spécialement et dont il refusait de se défaire, quel que 
fat le prix qu'on lui en offrit, échappaient véritablement au second. Dans ces 
conditions, les hasards des ventes, les occasions, le sens commercial, les possibilités 
matérielles, bref, toutes les considérations pratiques, qui jouent toujours un rôle de 
premier plan dans la formation de toute collection, ont sans doute tenu là une place 
plus importante encore. Il n’en est que plus difficile de nous faire une idée des goûts 
de Gabriel Huquier. On peut remarquer toutefois que ses préférences semblent aller 
à l’éclectisme des Bolonais, au baroque italien *’, au réalisme de l’école flamande du 
xvir° siècle, aux paysages hollandais, et à l’exubérance du style rocaille de la pre- 
mière moitié du xvitr® siècle français. Le simple énoncé de genres aussi divers 
montre bien que l’admiration de Gabriel Huquier était loin de se limiter à un ou plu- 
sieurs domaines bien déterminés et que lorsqu'on parle à son sujet de préférences, il 
s'agit tout au plus de question de nuances. C’est bien ce qui ressort des jugements 
qu’il porta sur les œuvres exposées au Salon de 1753 8. Quoique ne manquant pas 
parfois de finesse, ses appréciations donnent la plupart du temps l'impression de 
refléter l'opinion générale plus qu’un véritable sentiment personnel; certes la profes- 
sion pouvait l’inciter à la prudence, mais le ton adopté parait sincère et sa modestie 
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ne semble pas affectée ”; amateur éclec- 
tique et éclairé, sans grande personnalité, 
sans prétentions excessives, mais conscient 
de ses possibilités exactes et de ses limites, 
tel il se présente à nous dans cette lettre 
écrite sur le Salon, et tel il était effective- 
ment comme nous allons le voir en étudiant 
maintenant son rôle de marchand et son 
œuvre gravé. 


Nous n’allons pas nous attarder lon- 
guement sur le premier, car nous avons 
déja indiqué qu’il était impossible de faire 
de départ entre les activités de Gabriel 
Huquier en tant que collectionneur et en 
; as tant que marchand. Nous nous efforcerons 

Fe - seulement de tacher de préciser ici les 
ric. 4. — poucuer. — Pièce de titre divers emplacements de son fonds de com- 

ee Mee ea ee merce et surtout les dates auxquelles il 

en changea, étant donné l’importance de 
ces détails pour pouvoir déterminer la chronologie de son œuvre gravé. 

Il s'établit tout d’abord « Aux Armes d'Angleterre, vis à vis le grand Châtelet » 
entre le mois d’avril 1729 et la fin de l’année 1731 *. Il y était encore en juil- 
let 1737", mais en janvier 1738, il avait déménagé et se trouvait installé dans la 
«rue Saint-Jacques au coin de celle des Mathurins ». C’est en effet cette nouvelle 
adresse qui est mentionnée sur le Livre de Pendules qu’il grava d’après Oppenord, 
ouvrage annoncé au Mercure de janvier 1738 *. Les raisons de ce transfert sont évi- 
dentes : la rue Saint-Jacques était alors une artère très commerçante, où marchands 
et artistes étaient étroitement groupés, marquant ce quartier de leur personnalité: 
il y avait tout avantage, pour un homme comme Huquier, à s'établir au milieu de ses 
congénères et au cœur des lieux les plus fréquentés par la clientèle. Il se déplaça 
encore une dizaine d'années plus tard, mais de quelques maisons seulement, lorsqu'il 
transporta son fonds de commerce « rue des Mathurins au coin de celle de la Sor- 
bonne ». Nous ne pouvons fixer exactement la date de cet ultime changement, mais 
nous savons qu'il se produisit entre le 2 juin 1745 et l’année 1751 au plus tard *. 

L'activité de Gabriel Huquier s'étend sur une période de plus de quarante ans, 
pendant lesquels il ne cessa pratiquement jamais de graver et d'éditer des estampes. 
Or, celles-ci ne portent presque jamais l’indication du millésime, et seules les annonces 
parues dans le Mercure jusqu’en 1741, puis dans l’Avant-Coureur à partir de 1767; 
nous permettent de connaitre les dates de certaines piéces. Nous devrons pour les 


GABRIEL HUQUIER 107 


autres nous contenter d’approximations, le seul critère demeurant l'adresse portée 
sur l’estampe. 

Dès les premières œuvres que nous connaissions de lui, celles qui figurent sur 
la liste dressée par Mariette et qui sont donc antérieures à 1732, Huquier nous appa- 
rait comme parfaitement maitre de son talent. Sa réussite dans la gravure des ara- 
besques de Watteau fut telle que Jullienne lui réserva ce genre de travail dans son 
Recueil. Il excella en effet dans ce domaine, bien qu’il ait souvent pris d’assez 
grandes libertés avec son modèle. Il n’est pas douteux en effet qu’il refaisait lui- 
même un dessin plus complet et plus arrêté d’après le croquis original, car il n'aurait 
pu traduire directement sur le cuivre les traits souvent à peine esquissés dont la 
reproduction lui était confiée *. Il se tira souvent avec bonheur de cette tâche délicate, 
qui consistait à offrir au public, qui n’eût pas admis autre chose, des compositions 
achevées sans toutefois trahir l’esprit de Watteau. Il n’hésita pas pour cela à utili- 
ser à l’occasion des études de figures de Gillot, qui, adroitement regroupées, permet- 
taient de remplir les écrans dont seul le cadre avait été dessiné par Watteau *. Pour 
discutable que nous apparaisse aujourd’hui le procédé au point de vue de l’authenti- 
cité, il n’était pas sans mérite, si l’on ne considère que l’indiscutable réussite obtenue 
dans l’ensemble par Huquier. Cela nous prouve aussi l'intelligence et le goût de cet 
homme, qui savait reconnaître et utiliser au profit de son très réel talent de dessina- 
teur la supériorité d’autres artistes dans le domaine de l'invention. 

S'il savait interpréter et compléter le cas échéant les compositions d’autrui, 
Huquier savait aussi leur rester étonnamment fidèle, comme le prouve la comparai- 
son des deux grandes suites qu’il grava d’après Gillot avec ceux des dessins origi- 
naux qui nous sont conservés *’. En ce qui concerne les estampes de la Vie de N.-S. 
Jésus-Christ, il ne fait aucun doute qu’il y eut tout simplement décalque sur le cuivre 
des dessins tracés à la plume dans ce but, ce qui ne demandait pas au graveur un tra- 
vail bien méritoire. Par contre les Scènes comiques du théâtre italien, reproduisant 
des dessins à la plume lavés de bistre ou de sanguine, exigeaient, pour être traduits 
sur le cuivre sans perdre leur légèreté, un indéniable talent de la part de celui qui 
s’y livrerait. Huquier réussit parfaitement et ses gravures n’eussent certainement pas 
été désavouées par Gillot. Celui-ci ne les connut d’ailleurs jamais, car elles ne peuvent 
être antérieures à 1729, les pièces de titre portant l’adresse de la veuve Chéreau. Il 
est permis de penser que ces deux suites gravées sont les premiers travaux de 
Gabriel Huquier que nous connaissions et qu’elles furent à l’origine du choix de 
celui-ci par Jean de Jullienne pour les arabesques de Watteau. Il parait en effet 
impossible que Jullienne se soit adressé à un graveur n’ayant pas encore fait ses 
preuves; il est par contre logique qu’il ait fait appel à Huquier après la brillante 
réussite obtenue par celui-ci en gravant les Scènes comiques du théâtre italien. 
En fait, il semble bien que Gabriel Huquier ait acquis pour sa collection la plu- 
part des dessins de Gillot **, qu’il se soit essayé à les graver et que, satisfait du 
résultat, il ait entrevu tout le parti qu’il pouvait en tirer en tant que marchand. 

En tout cas, quelle que soit l’origine de sa vocation un peu tardive pour la gra- 
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vure, celle-ci ne devait plus se démentir. Nous sommes fort bien renseignés sur 
sa production de 1732 à 1741, grâce aux annonces régulières parues dans le Mer- 
cure ®. Il n’est pas douteux que son succès dans la gravure des arabesques de 
Watteau lui fit aussitôt trouver sa véritable voie de graveur ornemaniste. Jusqu'en 
1735, date de l’achèvement du Recueil Julienne, il travailla surtout pour celui-ci ve 
Dès la fin de l’année 1734, cependant, il avait commencé à graver les compositions 
décoratives pleines d'imagination de Lajoue. C’était alors l'apogée du style rocaille, 
pour lequel Huquier marqua une préférence des plus vives. Il s’y jeta à corps perdu 
et ne cessa pendant plus de dix ans de rechercher les dessins d’ornements les plus 
tourmentés pour les traduire sur le cuivre, poursuivant cette voie alors même que 
s’esquissait déjà un changement dans le goût du public. Boucher, Charpentier, Bellay, 
Lajoue, Peyrotte, Dominique Pineau, enfin et surtout Juste-Aurèle Meissonnier et 
Oppenord furent ses modèles favoris. Ces derniers lui fournirent la matière des deux 
plus grands ouvrages qu’il entreprit “. il ne s’agissait de rien moins que de publier 
l’ensemble des compositions décoratives inventées par les deux artistes qui poussèrent 
le style rocaille jusqu’à ses dernières limites, recherchant systématiquement l’asy- 
métrisme et la complication des ornements. Il mena à bien presque seul cette entre- 
prise de grande envergure, car il ne fit que rarement appel à d’autres graveurs pour 
l'aider. Il avait d’ailleurs toutes les qualités requises pour ce travail fastidieux et 
délicat : son application, qui ne se laissait jamais rebuter, l'adresse avec laquelle il 
savait manier la pointe et utiliser l’eau-forte pour rendre à la perfection la légèreté 
d’un dessin, sa facilité, son goût pour l’ornement rocaille le plus échevelé, le senti- 
ment de faire œuvre utile et de réaliser en même temps une bonne opération finan- 
cière étaient autant de raisons pour lui de s'engager dans cette voie. Ce faisant, il 
assura sans doute un rôle, important dans la diffusion du style rocaille, sinon en 
France, où celui-ci tirait à sa fin au moment de la parution de ses grands ouvrages, 
du moins dans certaines contrées d'Europe où il devait se perpétuer longtemps 
encore, et ce, Justement sous sa forme la plus chargée, celle que représentèrent en 
France Oppenord et Meissonnier *’. 


Un changement notable dans le goût français commença en effet à se faire sen- 
tir après 1750; il devait aboutir en quelques années à ce que l’on nomme le style 
Louis XVI, bien qu'il ait été entièrement formé dès 1760. Cette évolution ne pou- 
vait laisser indifférent Huquier, qui, en sa double qualité de graveur et de marchand 
devait satisfaire aux exigences de la clientèle. C’est pourquoi nous notons quelques 
modifications dans sa production à partir du moment où il vint s'installer rue des 
Mathurins, à une date qui coincida à peu près, par un heureux hasard, avec l’appa- 
rition de ces tendances nouvelles. Il ne s’agit pas d’ailleurs d’un bouleversement 
dans le choix des modèles, mais seulement d’un timide effort d'adaptation. Les Pasto- 
rales et Chinoiseries de Boucher, les dessins d'animaux et les scènes de chasse 
d’Oudry, les paysages de Pérelle l’emportent désormais sur l’ornement pur des Gillot 
et des Peyrotte. Il n’y a pas renouvellement des sources d’inspiration, car Huquier 
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avait déjà gravé auparavant des dessins de la même veine, mais plutôt inversion dans 
les proportions accordées à chaque genre, les scènes animées trouvant encore de 
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FIG. 5. — MEISSONNIER. — Projet de chandelier a branche, 
pièce de titre pour le Onziéme livre des œuvres de M. Meissonnier, 
gravure par Huquier. B.N. Est. Phot. E. Mas. 


nombreux amateurs, alors que la 
gravure uniquement ornementale 
devenait de moins en moins prisée. 
La seule véritable concession d’Hu- 
quier au gout du jour semble étre 
la gravure de deux monuments 
antiques d’aprés Pannini et celle 
des deux cent seize planches d’/co- 
nologies *, inventées par lui-même. 

L'activité de Gabriel Huquier 
se ralentit d’ailleurs quelque peu 
dans les vingt dernières années de 
sa vie. Nous avons vu qu'il dispersa 
une grande partie de ses dessins en 
1701, puis en 1771, un peu ‘avant 
sa mort; il semble avoir alors vécu 
sur son acquis, sans chercher a 
renouveler régulièrement son fonds, 
ni à plus forte raison à l’accroitre. 
Il conservait une très belle collec- 
tion personnelle, fort appréciée des 
amateurs et des artistes, qui s’y 
donnaient rendez-vous pour venir 
consulter des dessins pour leur 
plaisir “; il ouvrait très libérale- 
ment ses cartons à ses visiteurs 
sans se soucier outre mesure de 
vendre; il facilitait les débuts des 
jeunes artistes en éditant leurs 
œuvres, et leur prodiguait volon- 
tiers son appui et ses conseils. 


Comme à ses débuts, le collectionneur prenait nettement le pas sur le marchand et 
sur le graveur, ces deux dernières activités n'étant plus qu’un complément utile et 
agréable pour cet homme âgé, qui semble s'être alors laissé vivre dans une demie 
retraite en bénéficiant des avantages que lui procurait sa situation bien établie. 


* 
ok ok 


On ne peut dire que lorsque s’éteignit Gabriel Huquier, le 11 juin 1772, a lage 
de 77 ans, ce fut un personnage de premier plan qui disparut, C’était par contre un 
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homme typiquement de ce siècle, où artistes, amateurs et marchands étaient si proches 
les uns des autres, qu’il est souvent difficile de déterminer le véritable domaine de 
chacun. Collectionneur parce que 
grand amateur en matière dart, 
marchand parce que collectionneur, 
graveur enfin parce qu’amateur 
et marchand, cet homme modeste, 
d’un goût stir, bien doué pour le 
dessin, mais connaissant les limites 
de son talent et conscient de ses 
véritables possibilités, sut se créer 
une vie conforme à ses désirs et 
trouver sa véritable voie. C’est là 
sans doute le plus bel éloge qu’on 
puisse faire de lui, et ses contem- 
porains ne s’y étaient pas trompés, 
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cela la considération due à l'artiste. 


YVES BRUAND. 


Résumé: À great eighteenth-century 
collector, merchant and engraver : 


FIG. 6. — G. M. OPPENORD, — Titre frontispice, gravure par Huquier. 
Gabriel Huquier. B.N. Est. Phot. E. Mas. 


In the eighteenth century there was no cleary defined line drawn between the 
collector, merchant, publisher of prints and the engraver, who were often more or 
less combined in the same person. There is, however, no finer or more complete 
representative of this hybrid type than Gabriel Huquier (1695-1772) a brilliant 
oramental engraver and lover of art engaged in business, the better to satisfy his 
passion for collecting. 

Thanks to the catalogues for the sales which dispersed his collections, we are 
well acquainted with their composition and we know by one of those catalogues 
that he had neglected none of the big public sales held in Europe (especially in 
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France and Holland). We perceive from an examination of those catalogues that 
policy pursued by Huquier in his purchases was a double one: he would buy up 
everything that passed his way at a low price with the evident intention of 
re-selling it, but, on the other hand, he did not hesitate to acquire either for 
himself or for his business, certain pieces of very great value as soon as they 
were within his reach. There was, in any case, no very clear separation between 
what made up his stock-in-trade and his personal collection. The ecletic nature 
of his tastes is proved by the general line of policy he followed but he showed 
nevertheless a fairly marked preference for the Italian baroque, the seventeenth- 
century Flemish realism, the Dutch landscape and the exhuberance of the rocaille 
style of the first half of the eighteenth century. 

The importance of his work as a publisher of prints and as an engraver is 
considerable: after engraving numerous drawings by Gillot, Watteau, Boucher, 
Lajoue and Peyrotte, he took on the task of publishing the decorative compositions 
of Juste-Auréle Meissonnier and Gilles-Marie Oppenord the two artists who 
pushed the rocaille style to its extreme limits, systematically seeking asymetry 
and complication in the decoration. 

This long-term labour, which took him twelve years (1738-1750) and which 
enables us nowadays the works of these two artists, doubtless had not an influence 
of the first importance in France, for these works appeared too late, at the moment 
when there occurred in French taste the change which was to lead the neo-classical 
reaction, but it is probable that they contributed greatly to the diffusion of 
Oppenord’s and Meissonnier’s form throughout the rest of Europe. 


NOTES 


1. Cf. l'introduction écrite par Courajop en tête de 
son édition du Livre-Journal de Lazare Duvaux (Paris. 
1873), qui forme à elle seule une véritable histoire du 
commerce de la curiosité au xvIrI‘ siècle. 


2. Huquier en est le type le plus accompli, car si 
Pierre-Jean Mariette ou Pierre-François Basan l'em- 
portaient par la richesse de leurs collections, ils n'étaient 
que des graveurs occasionnels. Cf. F. Coursoin, l’Es- 
tampe française, graveurs et marchands — (Bruxelles, 
1914), pp. 102-103, et le Dessin français dans les 


collections du XVIII® siècle, exposition organisée 
par la Gasette des Beaux-Arts, juin-juillet 1935, 


3. A l’origine de ces confusions, qui concernent quel- 
ques faits biographiques et surtout la composition res- 
pective de l’œuvre des deux graveurs, on trouve l’inter- 
version des deux prénoms dans le Manuel de l’amateur 
d’estampes de Charles LE BLanc (t. II, pp. 403-405). La 
publication des Actes d'état civil d'artistes français, 
par H. HERLUISON en 1873, permit de rétablir le véri- 
table état civil des deux graveurs. Cependant les longues 
notices qui leur sont consacrées dans le Dictionnaire... 


ET 


I12 


d'Ed. BÉnézrr (l'° édition, 1913, t. II, p. 668, notices 
reprises avec quelques modifications dans la nouvelle 
édition de 1952, t. V, pp. 33-34) et dans l’Algemeines 
Lexikon... de THIEME et BECKER (t. XVIII, pp. 165-166) 
contiennent encore un certain nombre d’inexactitudes, 
dont la principale est l'attribution à Jacques-Gabriel 
Huquier, le fils, de la suite d’estampes sur la Vie de 
N.-S. Jésus-Christ d'après GILLor. 


4. A l’occasion de la rédaction de l’Inventaire du fonds 
français du Cabinet des Estampes de la B. N. (graveurs 
du xviri‘ siècle, volume à paraître). 


5. F.-C. JouLrain FIs, Catalogue de tableaux..., des- 
sins précieux et estampes... de feu M. Huquier, gra- 
veur... (Paris, 1772), p. III-IV : « Ce goût s'étant accru, 
il ne trouva pas de plus sûr moyen, pour se former un 
Cabinet que d’embrasser le commerce de cette même 
curiosité pour laquelle il avait tant d’ardeur.» 


6. Acte cité dans l'inventaire après décès de Gabriel 
Huquier (Archives Nationales, Minutier Central, étude 
XCVIII, 29 juillet 1772). Remarquons que cet inventaire 
qualifie Huquier de maitre peintre et non de graveur; 
Huquier fit en effet partie de l’Académie de Saint-Luc 
en tant que peintre dès 1732 (Archives de l'Art français, 
1915, p. 328). Il est cependant certain que son activité 
dans ce domaine fut limitée, car on ne trouve nulle part 
trace de la moindre œuvre peinte par lui; il est d’ailleurs 
toujours qualifié de graveur par ses contemporains. 


7. Livre d'écrans par François Boucher, Peintre du 
Roy. A Paris, chez Huquier, rue des Mathurins. Suite 
de douze piéces, dont seuls les numéros impairs, gravés 
par Le Prince et Huquier fils, ont été inventés par 
Boucher, les numéros pairs ayant été inventés et gravés 
par Gabriel Huquier (Bibliotheque d’Art et d’Archéolo- 
gte, Paris). 


8. Cf. F. Lucr, n°* 1172, 454, 844, 478 et 486, 546, 536, 
590, 816, 944, 910, 845, 1019. 


9. B. N., Cabinet des Estampes, Yd.8, exemplaire 
annoté. 


10. Par exemple, 5 livres pour cinquante-cinq dessins 
de Giotto, Filippo Lippi, Masaccio, Uccello Pollaiuolo, 
etc.; 11 livres pour huit études de Michel-Ange; 7 livres 
pour trente dessins de Pontormo, Rosso, Daniel de 
Volterra, Francesco Salviati et Giorgio Vasari; 12 livres 
19 sols pour trente dessins de Tempesta. 


11. Il n’hésite pas a payer 72 livres pour quatre des- 
sins de Raphaél, 34 livres seize dessins de Caravage, 
30 livres sept dessins d’Annibal Carrache, 45 et 88 livres 
deux lots composés chacun de dix-huit dessins du Guer- 
chin, 25 et 12 livres deux lots de paysages du méme 
contenant chacun huit dessins. 


* 12. Il acquiert pour 48 livres un dessin du Festin 
d’Hérode de Rubens, pour 121 livres quatorze portraits 
crayonnés de van Dyck, pour 76 livres six dessins de 
Quellinus le jeune d’Anvers. 


13. Notamment quinze paysages de Poussin : 8 livres 
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12 sols, huit de Claude Lorrain : 31 livres, et douze 
dessins de Nicolas-Raymond de La Fage : 72 livres. Le 
montant de cette dernière somme prouve combien ce 
peintre, aujourd’hui peu connu, était alors apprécié. 


14. B. N., Cabinet des Estampes, Yd.37, exemplaire 
annoté. 


15. Trois Baroccio et un Feti : 50 livres (n° 16); sept 
études de Le Sueur pour les Muses de l’hôtel Lambert : 
124 livres 19 sols (n° 112). 


16. Il acquit plus de neuf cents pièces pour un plus 
de 300 livres (n°° 457, 462, 469, 473, 476, 482, 483, 486, 
490, 498), auxquelles il convient d’ajouter quatre cuivres 
de l'Histoire de Psyché, accompagnés de 45 suites des 
premières épreuves, 17 morceaux imparfaits et 81 suites 
des dernières épreuves, payés 200 livres 19 sols (n° 112). 


17. Six estampes de Marc-Antoine Raimondi d’après 
Raphaël : 55 et 30 livres 5 sols (n°*215 et 219); la 
Vierge, la Madeleine et Saint Jérôme d’Augustin Car- 
rache d’après Corrège : 36 livres 5 sols (n° 268). 


18. B. N., Cabinet des Estampes, Yd.39, exemplaire 
annoté. 


19. F.-C. JouLrain fils, op. cit., p. V : « Il étoit si 
fort attaché à ce qu’il avait recueilli pour lui, depuis plus 
de cinquante ans, qu’il refusa toujours d’en vendre des 
pièces dont on lui offrait un prix considérable. » Cette 
phrase, figurant dans l'avertissement en tête du cata- 
logue de la vente après décès de Gabriel Huquier, 
ne peut être prise au pied de la lettre, puisque nous 
savons au contraire qu'il ne restait plus en 1772 qu’un 
modeste reliquat de ce qui avait constitué la collection 
de l’artiste, mais elle prouve que le souci de réaliser une 
affaire ne l’emportait pas chez Huquier sur la satisfac- 
tion que lui procurait la jouissance de ses plus belles 
pièces. 


20. Il était en tout cas des plus prospères deux ans 
auparavant, lorsqu'il maria son fils Jacques-Gabriel, 
peintre et graveur comme lui avec Anne-Louise Ché- 
reau, fille du graveur et marchand d’estampes Jacques 
Chéreau. Par contrat passé devant M° Mouette le 23 no- 
vembre 1758, il accordait en effet à son fils une dot de 
10.000 livres dont 3.000 comptant, le reste étant payable 
en «planches gravées, épreuves et dessins de valeur » 
(cité dans l’Inventaire après décès de Gabriel Huquier, 
cf. supra, p. 111, note 6). 


21. Cf. supra, p. 102. Le catalogue comporte 4.537 nu- 
méros pour les dessins et 470 seulement pour les estampes. 


22. Catalogue des tableaux, gouaches... dessins... 
estampes... du Cabinet de M*** [Huquier]... (Paris, 
Prault, 1771). La B. N. posséde deux exemplaires (Impr., 
V. 41883 et 41884) où les prix sont notés. Les tableaux, 
gouaches et dessins encadrés (73 numéros) rapportérent 
3.309 livres 16 sols, dont 599 livres 19 sols pour un por- 
trait d’homme de Rembrandt; les dessins en feuille (215 
numéros) 2.872 livres 6 sols et les estampes (890 numéros 
dont de nombreux volumes comprenant des ceuvres d’ar- 
tistes complets-ou presque complets) 13.532 livres à sols. 
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23. Le contrat fut passé le 21 octobre 1771 : la dot de 
la future était de 6.400 livres (cité dans l’Inventaire 
après décès de Gabriel Huquier, cf. supra, note 6). 


24. Il ne revint méme pas au moment de la mort de 
son père et se contenta d’envoyer à sa femme, bien qu’il 
fit séparé d’avec elle, une procuration datée de Lon- 
dres, le 15 juillet 1772, pour liquider en son nom la suc- 
cession. Cette procuration est insérée dans l'inventaire 
après décès de Gabriel Huquier (cf. supra, note 6). 


25. Catalogue de planches gravées et épreuves. de 
feu M. Huquier, graveur (Paris, Prault, 1772). 


26. Cf. supra, n. 5. Le catalogue comprend 622 lots 
de dessins et 500 lots d’estampes. 


27. Il avait rassemblé une collection importante de 
dessins du Bernin et de l’Algarde, qui figurent au cata- 
logue de la vente qu’il fit à Amsterdam le 14 septembre 
176i. 


28. Lettre sur l'exposition des tableaux du Louvre... 
[par Huquier], 1753 (B. N., Cabinet des Estampes, 
Yd.29), pp. 2-3 : « Ne vous attendez pas ici à une cri- 
tique aveugle des chefs-d’ceuvre que nos habiles artistes 
ont exposés à nos yeux: je n'ai pas laissé passer un 
seul jour sans aller les examiner, et le fruit de mes 
recherches n’a pu être que des éloges d’autant plus véri- 
tables que le public a presque toujours partagé mon 
admiration. Mais un éloge trop général ne peut être vrai, 
me diront quelques critiques de profession, qui loue tout 
ne loue rien. Ce n’est pas là non plus mon but, je ne 
mettrai pas tout au même degré de perfection. » 


29. Ibid., pp. 63-64 : « Vous sçavez mon Amour pour 
les Arts du Dessein en général. Ce que je fais est si 
différent de tout cela que je me compare à ces Provin- 


x 


ciaux qui viennent pour la premiére fois a Paris.» 


30. Ses premiéres ceuvres furent en effet publiées 
conjointement par lui-méme et la veuve Chéreau; or 
François I® Chéreau mourut le 15 avril 1729 (cf. 
E. DACIER et A. VUAFLART, Jean de Jullienne et les 
graveurs de Watteau au XVIIT° siècle, t. II, p. 126). 
Elles figurent d’autre part sur la liste manuscrite dres- 
sée par Mariette (B. N., Cabinet des Estampes, Ya.? 4, 
petit in-fol.) au plus tard dans les premiers mois de 1732 
puisque le Livre d’Ornements, de Trophés, Culs-de- 
lampes et Devises inventés par Gillot et gravés par 
Huquier..., daté de 1732, a été rajouté postérieurement 
d’une autre écriture, ce qui confirme d’ailleurs les con- 
clusions auxquelles étaient déjà parvenus E. DaACIER et 
A. VUAFLART (t. II, p. 116) quant à la datation de cette 
liste au sujet des gravures d’après Watteau. 


31. Annonce au Mercure de juillet 1737, p. 1622. 
32. Mercure, janvier 1738, p. 127. 


33. Ce jour-là, Huquier assistait à l'enterrement d’un 
de ses fils (HERLUISON, Actes d'état civil..., p. 186). 


34. La dédicace du Grand Oppenord à Lenormand de 
Tournehem, en tant que Directeur général des Bâtiments, 
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charge que celui-ci abandonna en 1751, porte en effet 
l’adresse de la rue des Mathurins. 


35. Cf. L. DesHairs, Archives de la Société de l'His- 
toire de l’Art français, 1913, p. 292. 


36. Un exemple est cité par E. DAcIER et A. VUAFLART, 
op. cit., II, pp. 106-107. 


37. Quarante-quatre dessins de la Vie de N.-S. Jésus- 
Christ, dont quinze ont été gravés par Huquier sont 
conservés au Cabinet des Estampes de la Bibliothèque 
Royale de Bruxelles; quatre de ceux des Scénes comi- 
ques sont au Cabinet des Dessins du Louvre (n°* 4194- 
4197 du catalogue de Guiffrey et Marcel). 


38. Très probablement à la vente après décès de l’ar- 
tiste en 1722. Cf. la publication par M. WILDENSTEIN 
de l’inventaire après décès de Gillot dans le Bulletin de 
la Société de l'Histoire de l'Art français, 1923 (p. 115). 


39. Elles disparaissent brusquement après cette date. 
Les grandes publications des Œuvres d'OPPENORD et 
de MEISSONNIER, qu’il venait d'entreprendre, avaient 
sans doute assuré Huquier d’un renom suffisant et d’une 
clientèle assez fidèle pour qu'il les estime désormais 
inutiles. Il ne les reprendra qu’à partir de 1767, à la fin 
de sa vie, lorsqu'il lui faudra à nouveau attirer l’atten- 
tion des amateurs. 


40. Il y grava en tout cinquante-cinq pièces, ara- 
besques et écrans, dont les dernières furent annoncées 
au Mercure en janvier 1735 (p. 123). Il grava également 
en 1732 un Livre d’ornements, trophées et culs-de-lampes 
d’après Gillot. 


41. L’Giuvre de Juste-Aurèle MEISSONNIER est com- 
posé de 115 planches, en très grande majorité gravées 
par Huquier. Une première suite de 50 planches, gravées 
par Lauréolli et éditées par la veuve Chéreau avait 
été publiée en 1734 (Mercure, mars, p. 558). Huquier 
n’en reprit que six dans son grand Œuvre, dont les pre- 
mières suites ne peuvent être antérieures à 1738; toutes 
les pièces portent en effet l’adresse de la rue Saint- 
Jacques, sauf le portrait de Meissonnier et le titre- 
frontispice, sur lesquels figurent l’adresse de la rue des 
Mathurins, ce qui prouve que la publication ne fut 
achevée qu’entre 1745 et 1751. 


L'Œuvre de Gilles-Marie OPPENORD, édité par Huquier 
et presque entièrement gravé par lui se compose en fait 
de trois ouvrages que l’on a appelés pour les différen- 
cier, le Petit, le Moyen et le Grand Oppenord. Le plus 
ancien est le Moyen Oppenord, publié en 1737-1738 à 
l’époque où Huquier quitta le Châtelet pour s'installer 
rue Saint-Jacques : l’une ou l’autre adresse figurent sur 
les diverses suites qui le composent, dont l’une fut 
annoncée au Mercure en janvier 1738 (p. 127). Le Petit 
Oppenord est antérieur au Grand Oppenord, puisqu'il 
est cité dans l’« Avis aux amateurs de dessin » figu- 
rant dans ce dernier; or cet avis mentionne qu’en 1748, 
date de l’impression à Leyde des Observations sur les 
arts de SaiNT-VvEs, Huquier était « occupé à graver 
la collection qu’il donne maintenant au public; on peut 
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donc en conclure que le Grand Oppenord fut publié 
entre 1748 et 1751, le terminus ante quem étant déter- 
miné par la dédicace à Lenormand et Tournehem en 
tant que Directeur général des Bâtiments. 


42. Ajoutons que nous ne connaissons plus aujour- 
d'hui les œuvres de ces deux artistes que par les gra- 
vures de Gabriel Huquier, car nombreuses furent leurs 
compositions qui demeurèrent à l’état de projet, tandis 
que leurs réalisations ont presque totalement disparu. 


43. Ces dernières sont d’ailleurs tardives puisque la 
suite complète fut annoncée dans le Mercure en juillet 
1769 (2° vol., p. 203), les 150 premiers culs-de-lampe ayant 
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été précédemment annoncés dans l’Avant-Coureur du 
20 mars 1767, comme devant paraître dans l’année. 


44. J.-G. Wire note en effet dans son Journal (Ed. 
G. Duplessis, 1857, p. 240), le 4 décembre 1763 : « Le 
soir, je l’emmenai [le graveur N. de Launay], après 
avoir diné chez nous, chez M. Huquier, pour nous 
amuser à voir des dessins de sa bonne collection, qui 
m'est très connue, l’ayant vue si souvent depuis vingt 
ans. » Il y emmena aussi le 10 avril 1765 trois ama- 
teur éclairés dont le chevalier DE DAMERY (op. cit. 
p. 286). Par contre, WILLE ne consigne dans son Journal 
(p. 189) qu’une seule acquisition effectuée par lui chez 
Huquier; une académie au crayon rouge de Carle van 


Loo. 


BAUDELAIRE 
ET LE NÉO-BAROQUE 


’ESTHÉTIQUE de Baudelaire a pris des racines plus vitales que nous 
n’étions prêts à le supposer dans le xvr1° siècle, l’époque où Roger de Piles 
était le théoricien le plus progressiste du baroque. Il est utile de comparer 

les principes fondamentaux des deux critiques d'art, « L’ame de la Peinture est le 
Coloris » *. Telle est la thèse primordiale qui, en 1677, servit d’arme à Roger de Piles 
dans sa lutte contre la peinture classique. La « couleur joue un rôle très-important 
dans l’art moderne » (603) * — tel est le nerf des réflexions de Baudelaire en 1846; 
la couleur est un terme central de sa définition du romantisme (602), elle est un 
élément foncier de son art idéal. Mais les motifs qui poussent les deux critiques à 
mettre un tel accent sur la couleur, sont-ils les mêmes? Roger de Piles exigeait la 
couleur pour que les tableaux reçoivent la « dernière perfection du vivant », que « les 
choses paroissent véritables » et parce que « personne ne dira jamais qu’une figure 
dessinée avec de simples lignes soit vivante & en sa dernière perfection... ». Pour 
Baudelaire, également, le véritable artiste doit être coloriste. Sa tâche est de rendre 
«le mouvement, la couleur et l'atmosphère » (615). « Les purs dessinateurs », en 
revanche, « sont des philosophes et des abstracteurs de quintessence » (608). Tous 
deux demandent donc, par leur apologie de la couleur, un rapprochement étroit avec 
la nature — ce qui a induit plusieurs critiques, au XVI1° comme au X1X° siècle, à assi- 
miler la notion de colorisme à celle de réalisme. Mais de Piles et Baudelaire, bien que 
leur esthétique comprenne quelques aspects du réalisme, le dépassent par leur volonté 
de voir la couleur exprimer des sentiments et des états d’ame. De Piles est convaincu 
que la fraicheur des couleurs peut inspirer la « joye », que le « Coloris dans les por- 
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traits... fait connoistre le véritable tempérament des personnes » et même, comme il 
écrit à propos de I’ « Androméde » de Rubens, qu’il exprime « ce qui se passe dans... 
[l’]ame » ®, De même, Baudelaire insiste sur la faculté du coloriste de rendre « l’in- 
visible..., l’impalpable..., le réve..., les nerfs..., l'âme » (848). 

Dans toutes ses réflexions, Roger de Piles avait comme point de mire un peintre 
de son époque : Pierre Paul Rubens. Baudelaire a, lui aussi, un idéal auquel il relie 
son esthétique : Eugène Delacroix. Les deux artistes, de leur côté, sont unis par des 
liens étroits, voire certaines affinités. Ils s’opposaient au classicisme par leur 
révolte contre l'autorité absolue de la nature et de l’antique. Par cela même, ils four- 
nissaient à leurs partisans le principe fondamental de leur esthétique : la nature telle 
qu’elle se présente à nos yeux n’est pas digne d’être imitée. De Piles dit qu'un 
«habile Peintre ne doit point être esclave de la Nature; il en doit estre arbitre & 
judicieux imitateur » *. Baudelaire se dresse également contre «l’admirable servi- 
lisme des naturalistes » (657), contre tout artiste qui est, comme Ingres, « respec- 
tueux serviteur de la nature » (639). Le dessin « exact » est «incorrect à force de 
réalité» (615), tout «ce qui est positivement et universellement exact n’est jamais 
admirable » (775). C’est avec ces raisonnements que de Piles et Baudelaire défen- 
daient leur maitre contre les attaques de la malveillante critique classique qui s’achar- 
nait sur les fameuses fautes de dessin. Nos deux critiques étaient assez détachés pour 
ne pas nier leur existence *. Mais de Piles comme Baudelaire y voyaient moins un 
manque d’habileté qu’une « hardie, mais scavante exagération », pour, selon les mots 
du critique baroque, tirer la peinture de la « crudité & la sécheresse » dans lesquelles 
elle était tombée par une imitation trop partiale de l’antique®. Le critique du 
x1x° siècle exprime la même pensée à propos des peintres néo-classiques (688 et suiv.) 
et on lit dans les « Fusées » : « Ce qui n’est pas légèrement difforme a l'air insen- 
sible » (1186). De là, Baudelaire n’a qu’un pas a faire pour en arriver à la conclu- 
sion que « l’irrégularité, c’est-à-dire l’inattendu, la surprise, l’étonnement sont une 
partie essentielle et la caractéristique de la beauté » (ibid.). La même idée se retrouve, 
aussi en germe, bien entendu, chez le critique baroque, pour qui la « beauté, & la 
surprise » vont de pair : « Le Peintre doit chercher surtout à surprendre ». 

Les incorrections du dessin s'expliquent encore d’une autre façon. L'artiste, 
nous dit de Piles, « songe non-seulement à rendre ses objets chacun en particulier, 
beaux, naturels & vrais : mais encore il a soin de l’union du Tout ensemble » si bien 
qu’un détail peut être négligé à cause de l’ensemble *. Le critique moderne, plus franc 
encore, écrit : « Une faute occasionnelle de dessin est quelquefois nécessaire pour ne 
pas sacrifier quelque chose de plus important » (613). Ces arguments nous mènent 
à un point capital auquel les deux critiques reviennent toujours : l'harmonie, un des 
termes les plus subtils et les plus nuancés de leur esthétique. Il ne se rapporte pas 
seulement à l'harmonie des couleurs mais résume un des principes capitaux de com- 
position. Dans un chapitre tout entier, intitulé « Du Tout ensemble» du « Cours 
de Peinture par principes » R. de Piles traitait de cette question. « Le tout-ensemble 
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est un résultat des parties qui 
composent le Tableau, en sorte 
néanmoins que Tout qui est une 
liaison de plusieurs objets ne soit 
point comme un nombre composé de 
plusieures unitéz indépendantes & 
égales entr’elles*; mais qu’il res- 
semble à un Tout politique, où les 
Grans ont besoin des Petits, comme 
les Petits ont besoin des Grans » ; 
«c'est une subordination générale 
des objets les uns aux autres, qui 
les fait concourir tous ensemble à 
n'en faire qu'un» (pp. 104-105). 
Baudelaire prend position à propos 
de ce même problème dans ses 
pages sur «Le peintre de la vie 
moderne » où il parle de la diffi- 
culté psychologique que l'artiste 
éprouve «devant le modèle et la 
multiplicité de détails». « Un... 
artiste se trouve... comme assailli 
par une émeute de details, qui FIG. 1. — REMBRANDT. — Autoportrait, vers 1660. 

tous demandent justice avec la Londres, National Gallery. Phot. du Musée. 

furie d’une foule amoureuse d’éga- 

lité absolue. » Si l'artiste cède au désir des détails, « toute harmonie » est forcé- 
ment « détruite ». « Plus l'artiste se penche avec impartialité sur le détail, plus l’anar- 
chie augmente … toute hiérarchie et toute subordination disparaissent » (888). 
R. de Piles et Baudelaire se servent de comparaisons politiques et demandent la 
« subordination ». Le critique du xvrr° siècle anticipa sur l'esthétique baudelairienne 
par son refus de la « dissipation des yeux », son exigence d’un « centre de vision » 
et d’ «unité d’objet dans les Tableaux » °. Pour le critique moderne aussi, « l’unité 
d'impression, et la totalité d’effet » sont les « deux conditions essentielles » de son 
art idéal (818). 

Comme nous devrons revenir plus loin sur le terme central de l’harmonie, fai- 
sons brièvement quelques rapprochements frappants avant de terminer cette compa- 
raison. Roger de Piles et Baudelaire emploient tous deux le mot « sympathie > en 
parlant des couleurs, refusent unanimement le « fini », rejettent les « minuties » qui, 
comme le dit le critique aîné, « affadissent ure pensée & en ostent tout le feu » ”. Ils 
s’opposent à « l’érudition » des classiques où: "é0-classiques (7é2)"en demandant cette 
« belle naïveté » de l’artiste ’ dont la « science modeste » laisse « le beau rôle au tem- 
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pérament » (1447). De Piles voyait, dans la nature « infinie variété » et chez Bau- 


delaire, également, l’on trouve cette « idée de l’infinie variété » (657). Pour de Piles 
«la diversité» de la « Nature... fait une de ses plus grandes beautez », pour Bau- 
delaire «la variété» est «condition sine qua non de la vie» (683). Les deux cri- 
tiques se détachent par tous ces traits de la conception classique et néo-classique où 
le typique prend la place de l’individuel et du varié, où le monde est conçu comme 
statique. Ils se délivrent de toute esthétique doctrinaire et développent un sens très 
vif de « tout ... ce qui est beau », car « l'esprit du vrai critique ... doit être ouvert 
à toutes les beautés » (774). 

Baudelaire a-t-il connu Roger de Piles, renoué avec son esthétique, et a-t-il 
transformé celle-ci dans le sens du x1x° siècle? Aucun indice ne nous permet de 
prouver que Baudelaire ait eu les œuvres de R. de Piles sous les yeux. Mais Baude- 
laire connaît bien le xvri® siècle *, lit même des livres aussi oubliés que les « Elé- 
mens de géométrie » des Jansénistes Arnauld et Nicole *’, est familier avec les prin- 
cipes fondamentaux de Leibniz, n’ignore pas, dans le domaine de la critique d'art, 
pour ne mentionner qu'une seule œuvre, les Caractères des passions de M. Lebrun, 
peintre du roi (739)*°. Point de 
doute, Baudelaire n’est pas sans 
connaitre le nom de R. de Piles. 
Mais deux faits parlent contre 
notre hypothèse selon laquelle Bau- 
delaire se serait inspiré des ceuvres 
du critique baroque. D’abord, celui- 
ci était tombé en discrédit auprès 
de la génération romantique à cause 
de sa fameuse « Balance des pein- 
tres» , Ensuite, le fait que quel- 
ques unes des phrases de R. de Piles 
se retrouvent presque littéralement 
chez un autre critique dont les 
« Salons » ont servi de modèle 
pour ceux de Baudelaire : Denis 
Diderot *, L'écrivain du xvirr° siè- 
cle a en effet, sans mentionner une 
seule fois le nom de Roger de 
Piles, fait de nombreux emprunts 
à ses traités ”. Entre de Piles et 
Baudelaire se glisse la personnalité 
de Diderot. Donnons un seul 
; exemple, Diderot a repris l’impor- 


FIG. 2, — REYNOLDS. — Autoportrait, 1775. 


Londres, Tate Gallery. tant concept de l'harmonie que 


FIG. 3. — LAWRENCE. — Master Lambton. Londres, Collection de l’Earl of Durham. Phot. Studios. 
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nous avons trouvé chez de Piles : « Rien n’est beau sans unité, et il n’y a point 
d'unité sans subordination. » « L'unité du tout naît de la subordination des parties; 
et de cette subordination naît l'harmonie qui suppose la vérité » ©. 

Nous avons donc fait dans le passé un pas de plus que M. Jean Pommier qui a 
trouvé dans les Salons de Diderot les sources des principes fondamentaux de l’esthé- 
tique baudelairienne. Nous pouvons y ajouter les phrases si révélatrices des concep- 
tions de R. de Piles, citées dans les pages précédentes”. Ainsi un siècle se rajoute-t-il 
organiquement à l’autre, Diderot à de Piles, Baudelaire à Diderot et probablement 
aussi à de Piles. Nous pouvons constater donc une rare continuité dans la critique 
d’art française. 

Mais l'esthétique de Diderot présente plus d’un aspect. Le critique n’empruntait 
pas seulement des idées à R. de Piles, mais aussi à son opposant, l’abbé Dubos et 
il fut souvent le défenseur de l'esthétique néo-classique. Il s’approcha même quel- 
quefois de la doctrine de Winkelmann” tant dédaignée par Baudelaire! Nous devons 
considérer Diderot comme retardataire du courant général de la deuxième moitié du 
xvir* siècle *. La maxime selon laquelle la « beauté n’a qu’une forme » * montre 
Diderot comme représentant de l’académisme le plus strict que Baudelaire, ce 
partisan ardent du « beau multiforme » (682) a combattu pendant toute sa 
vie. D’un autre côté, le critique du xviri* siècle vit dans la nature la diversité, le 
changement continuel — une conception qui faisait de lui un des premiers à se déga- 
ger de la philosophie statique du siècle de Voltaire et à la transformer en une phi- 
losophie dynamique’. Mais sa « modernité » réside justement dans le fait qu’il se 
rattachait en ce point à la philosophie et l'esthétique du xvir* siècle, a Leibniz 
(comme il l’avouait lui-même) et à de Piles. Du tissu complexe, plein de contradic- 
tions, de l'esthétique de Diderot — ce « Poussiniste qui était Rubéniste à ses 
heures » ** — Baudelaire a précisément tiré les éléments qui font voir en celui-ci un 
partisan de la couleur. Dans le cas où Baudelaire n'aurait pas lu de Piles, sa doc- 
trine lui serait parvenue a travers Diderot. Si paradoxal que cela puisse paraitre, 
l'esthétique baudelairienne est plus proche de celle du critique baroque que de celle de 
Diderot, esprit plus brillant, mais oscillant pendant toute sa vie entre classicisme et 
modernisme. 

Tous les maitres auxquels Baudelaire rattache son esthétique ont leurs racines 
au XvII° siècle. Ils sont tous opposés à un classicisme austère et extrémiste. Ceci 
attire notre attention sur le fait qu’en France, au début du xrx® siècle était 
née une situation comparable à celle de l’époque de Roger de Piles, dans la 
deuxième moitié du xvrr° siècle. De Piles livrait bataille pour la peinture plus libre 
du baroque, luttait contre le classicisme se figeant dans des règles trop abstraites. 
Baudelaire défend la même cause. Protagoniste d’un art plus vivace, il combat le 
néo-classicisme poussé à l’extrême. Le terme essentiel qu’il emploie pour l’art neuf 
et moderne n’est pas, cela va sans dire pour un homme du xix° siècle, le mot 
« baroque » mais le mot « romantisme ». Le « romantisme est l'expression la plus 
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récente, la plus actuelle du beau », « Qui dit romantisme dit art moderne » (602). 
Mais quand on examine de plus près les exemples que Baudelaire choisit pour préci- 
ser l'étendue du romantisme, on est surpris de constater que sous ce terme, il entend 
non pas une époque précise de son siècle, mais — pour le sujet comme pour la forme 
— des traits généraux que nous pouvons aujourd’hui qualifier de caractéristiques du 
baroque. 

Prenons, par exemple, le portrait. Aux «chefs de l’école historique », David et 
Ingres, Baudelaire oppose, dans son « Salon de 1846 » Rembrandt, Reynolds et 
Lawrence qu’il n'eut pas la moindre hésitation à qualifier de « chefs de l’école roman- 
tique » (643), des peintres donc qui représentent la véritable tradition baroque. Dela- 
croix était également de cette opinion. Neuf ans plus tard, l’année de l'Exposition 
Universelle, Delacroix appela Reynolds le « grand-père de Lawrence » 7’. Point n’est 
besoin d’un long développement pour prouver que Reynolds, d’un autre côté, était 
apparenté à l’art de Rembrandt. Quand nous comparons son portrait par lui-même 
(1775, Tate Gallery, Londres) à celui du vieux Rembrandt (vers 1660, National 
Gallery, Londres) nous remarquons que dans les deux œuvres le visage se présente 
comme une tache lumineuse ressortant dans des gradations infinies du fond obscur. 
Il y a ici ressemblance jusque dans le sujet, le geste émouvant de Reynolds atteint 
déjà de surdité est très près de l’expression du grand peintre d’âmes hollandais 
(hp r 22). 

Comme exemple de l’art du portraitiste Lawrence, le seul des trois maitres dont 
l’activité s’étende jusqu’au x1x° siècle, Baudelaire donne le « Master Lambton ». Ici 
aussi, les rapports avec la structure picturale du xvii° siècle sont évidents. L'enfant, 
agenouillé au milieu de la toile reçoit toute la lumière — voilà bien le «centre 
lumineux » dont parlait de Piles — et se détache, dans des transitions fluides, des 
formes vagues du rocher et du paysage brumeux de l’arrière-fond. Au reste, ce 
tableau possède, précisément, cette élégance affectée, « cet air factice » que Delacroix 
condamna comme maniérismes, comme « entorses à la vérité » qui se seraient infiltrés 
dans la peinture anglaise depuis Reynolds. Que Baudelaire cite cet exemple est plus 
compréhensible si nous supposons qu’il n’a connu qu’un mezzo-tinto fait par Samuel 
Cousins (British Museum, Londres) d’après le tableau de Lawrence”. Sur cette 
feuille, le fini est adouci et le caractère pictural ressort plus intensément. 

En dépit de cet exemple peu heureux, Baudelaire a vu l'essentiel de la tradi- 
tion baroque. Il se prononce pour celle-ci, et accueille la peinture des portraitistes 
néo-classiques avec réserve. A la clarté sobre et pour ainsi dire objective qui s’étale 
uniformément sur toutes les parties de leurs tableaux, il oppose le jeu varié des 
ombres et le clair-obscur des toiles baroques et romantiques. « Il faut savoir bai- 
gner une tête dans les molles vapeurs d’une chaude atmosphère, ou la faire ressor- 
tir des profondeurs d’un crépuscule » (643). Il aime le « pinceau abondant et facile 
d’un coloriste » qui fait du « portrait un tableau, un poéme avec ses accessoires, plein 
d’espace et de rêverie » (643). 
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FIG. 4. — SIMON VOUuET. — La fille de Jephté, tapisserie de Paris, xvii® siècle. Phot. Viollet. 


Delacroix, véritable successeur des artistes baroques, représentant du romantisme 
à «la tête» duquel Baudelaire le place (611) remplissait également cette exigence. 
Lorsqu'il peignit le « Portrait d’une vieille » dont la tête, encadrée d’un bonnet blanc 
sous un large capuchon noir, se détache sur un fond sombre * — Baudelaire a vu 
ce tableau à l'Exposition Universelle de 1855 et n’a pas manqué d'attirer l’atten- 
tion du public sur la valeur particulière d’un portrait de Delacroix (699) — le peintre 
a pu avoir: à l'esprit un des innombrables portraits de Rembrandt par lui-même. 
L'influence de Lawrence, à qui Delacroix rendit visite lors de son séjour à Londres 
en 1825, est incontestable dans le portrait de son ami de jeunesse, le Baron Schwiter, 
où le jeune homme, grandeur naturelle, se dresse devant un paysage de parc anglais 
se perdant dans le lointain (1826, National Gallery, Londres). 

Dans la peinture d’histoire, la reprise de la tradition baroque est plus éclatante 
encore que dans le portrait. L'œuvre de Delacroix, correspondant au plus haut degré 
possible à l'esthétique baudelairienne, nous fournit des exemples frappants. Il suffit 
de se rappeler les sources qui nourrissaient l’art du grand romantique. La plus impor- 
tante en est bien connue : le grand maitre flamand, Rubens. Baudelaire résume les 
rapports multiples entre les deux peintres en appelant Delacroix le « Rubens fran- 
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cais » (843). À part ces contacts qui ont été le sujet de nombreuses recherches *, 
Baudelaire n’ignorait pas les autres liens qui attachaient l’œuvre du romantique à 
Part baroque. Delacroix «eut comme Rembrandt le sens de l’intimité et la magie 
profonde, l’esprit de combinaison et de décoration comme Rubens et Lebrun, la cou- 
leur féerique comme Véronèse » (701). On sait que Delacroix tirait son enseigne- 
ment des tableaux exposés au Louvre où il copiait, outre les toiles de Rubens, par 
exemple, des détails des Noces de Cana par Véronèse. De plus, dans la Galerie 
d’Apollon (Louvre), il menait à fin, dans l’esprit de son célèbre prédécesseur, l’œuvre 
laissée inachevée par Lebrun. On peut même faire remonter son inspiration jusqu’au 
soi-disant maniérisme, jusqu’à la première Ecole de Fontainebleau. M. Rudrauf nous 
a devancé en prouvant que Delacroix s’était inspiré de la Pietà du Rosso (1530-1540, 
Louvre) — chef de l'Ecole de Fontainebleau qu’on avait fait venir d'Italie — pour 


FIG. 5. — DELACROIX, — L’Entrée des Croisés à Constantinople, 1840. Musée du Louvre. Phot. Bulloz. 
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un des tableaux religieux les plus magnifiques, la Pieta de l'Eglise Saint-Denis-du- 
Saint-Sacrement (1844, Paris) **. Avec un art consommé, Baudelaire cherche, dans 
le « Salon de 1846 », à évoquer l'impression que l’on éprouve devant ce « chef- 
d'œuvre » qui « laisse dans l'esprit un sillon profond de mélancolie » (616). Dela- 
croix s’engagea aussi dans les chemins que les successeurs de Rubens avaient pris 
et trouvait un esprit-frère en Simon Vouet. Celui-ci transforma Rubens selon l'esprit 
français, exerça une influence considérable sur la peinture de son siècle; il anticipa 
même sur le rococo. Une splendide tapisserie exécutée d’après ses dessins, « La Fille 
de Jephté » (Mobilier National) montre dans la composition une telle ressemblance 
avec celle de « L’Entrée des croisés à Constantinople » par Delacroix (1840, 
Louvre) qu’on peut y reconnaître non seulement une simple correspondance mais 
une réelle source d'inspiration. Dans les deux œuvres, les maîtres ont opposé de 
sévères formes architecturales — qui ne sont interrompues que par quelques figures 
— à un groupe de cavaliers avec lances et oriflammes (fig. 4 et 5) *. La transfor- 
mation faite par le maitre romantique est caractéristique de son art. Il abaissa l’ho- 
rizon, concentra le groupe des cavaliers et intensifia par la la puissance baroque. 

Delacroix, il est vrai, s’est aussi tourné vers l’antiquité pour y chercher son 
inspiration. Mais ceci ne nous autorise point à le qualifier de néo-classique *. Une 
analyse approfondie met en évidence, pour ne mentionner que deux points, que 
le contour nettement cerné des œuvres antiques se dissout chez lui en lumière et 
reflets, que le calme des figures et de la composition sont remplacés par un rythme 
tumultueux faisant s’écrouler la pondération équilibrée et symétrique : le sujet seul 
reste classique. 

Ces traits baroques — intensification, exagération, accumulation, rythme tumul- 
tueux — ne sont qu’en apparence en contradiction avec l’autre principe cardinal du 
baroque dont nous avons parlé plus haut : celui de l’harmonie. Il s’agissait pour le 
grand romantique de les unir harmonieusement. M. A. Ferran a dit judicieu- 
sement que l’époque de Delacroix « rêve de synthèses et d’universelle unité » ™. 
Dans les innombrables « Salons », le terme harmonie revient maintes et maintes fois. 
Chez Thoré-Bürger, Gustave Planche ou Paul Mantz l’on retrouve à presque chaque 
page des expressions telles qu’ « harmonie dominante » ou « cette indéfinissable » har- 
monie *°. Mais les davidiens, eux aussi, parlent d'harmonie, et l'expression « l’harmo- 
nie de l’ensemble » se trouve chez Ingres * comme chez Baudelaire (553). L’harmo- 
nie du néo-classicisme, pourtant, ou plus encore, celle de l’art classique est une 
harmonie des contrastes qui peuvent et doivent se heurter vivement *. Leur équi- 
libre parfait crée l’harmonie. Baudelaire cependant vise à une harmonie faite par assi- 
milation et transitions infinies. Il n’admet pas la pondération rationnelle de la Renais- 
sance ou du classicisme comme principe dominant. Chez Dominique Ingres, ce prin- 
cipe des contrastes apparaît parfois sous la forme d’une coordination excessive où les 
détails peuvent s’aligner sans une véritable unité. Ce principe, Baudelaire le condamne. 
Dans son Salon de 1845 — qu’on a tendance à ne pas estimer à sa juste valeur — 
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il oppose les « finesses laborieuses », «le caractère du morceau » des œuvres d’Ingres 
à « l'harmonie de l’ensemble » et au « caractère de la composition » chez Delacroix 
et Daumier (553). Deux observations l’ont conduit à ce jugement. D’une part, le 
cadre représentait pour ce naturaliste éclairé (642) une limite souvent fortuite, impo- 
sée de l’extérieur, si bien que ses toiles prennent fréquemment un aspect fragmen- 
taire. Comme exemples s'offrent « La Chapelle Sixtine avec Pie VII » ou « Romulus 
Vainqueur d’Acron » *. Dans ce dernier tableau, l’armure, symbole du triomphe n’est 
pas complètement visible, et, sur le côté, les guerriers sont coupés par le cadre. Ce 
phénomène frappant est particulièrement accusé dans le « Bain Turc» où la compo- 
sition originairement rectangulaire fut gardée sans presque aucune transformation 
pour le tondo *. Le cadre coupe cruellement les membres des odalisques, laisse voir 
un corps mutilé, deux bras et une tête tranchés. Ceci peut être mis en rapport avec 
« l’âpreté de chirurgien » dont Baudelaire parle dans le Salon de 1846 (639). Jamais 
Delacroix n’aurait admis de pareilles outrances. Quand il avait affaire à des formats 
compliqués, il se pliait toujours aux exigences du cadre (Pendentifs, Palais Bourbon). 
D’autre part, sur les toiles d’Ingres, tous les objets apparaissent dans une clarté 
cristalline, parfois sèche même : la lumière joue jusque dans les coins du tableau, 
si bien que la dureté des coupures n’est pas adoucie par l’effet atmosphérique, comme 
toujours chez Delacroix quand elles s’y trouvent. Ce manque d’atmosphère, Baude- 
laire le regrette amèrement dans « l'Exposition Universelle de 1855 », parlant de la 
« trop visible et palpable extranéité » dans les œuvres d’Ingres (690). C’est préci- 
sément ce critère qui est toujours présent à l'esprit du critique, du premier jusqu’au 
dernier Salon. En 1845, il parle de « blancheur » et de « clarté désespérantes » dans 
la « Prise de la Smalah d’Abd-el-Kader » (Versailles) par Horace Vernet, et quant 
au sujet, il en déplore également le manque d’unité : « L’unité, nulle» (554). En 
1859, à propos des « Maux de la guerre» de Liès “ il remarque que « la lumière 
est trop généralement répandue, ou plutôt éparpillée », que les figures, par trop iso- 
lées, ne s’intégrent pas dans l’ensemble «si bien que chacun des personnages appa- 
rait comme un morceau de vitrail monté sur une armature de plomb » (796). Bau- 
delaire, à l'inverse de Diderot, demande ce que Wolfflin appelle la « clarté rela- 
tive » chez les grands peintres baroques. Il exige implicitement l’assombrissement 
graduel dans les coins du tableau, un vouloir qui a abouti à une structure d'ensemble 
ondulante très proche d’un ovale, typique du baroque“. La renaissance de cette ten- 
dance à plonger dans l’ombre les coins de la toile est évidente dans les œuvres de 
l'Ecole de Barbizon. Il va sans dire que cette structure n’est plus aussi absolue qu’au 
XvII° siècle mais qu’elle alterne alors avec des compositions réalistes. Parmi les 
œuvres de Théodore Rousseau, citons seulement sa « Lisière de Forêt - Effet de 
Matin» (fig. 6). Toute l'Ecole de Fontainebleau, Baudelaire l’a bien vu, suivait 
« l'exemple des plus célèbres Flamands » du xvrr* siècle (656). G. Michel lavait 
suivi avant elle, Corot la suivra aussi. Son « Paysage de Naples » est une transfor- 
mation du « Paysage au Moulin» de Claude Gelée (Rome, Galleria Doria) que le 
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FIG. 6. — TH. ROUSSEAU. — Lisiére de forêt. Effet de matin (Salon de (1850-1851). 
Londres, Wallace Collection. Phot. du Musée. 


peintre moderne aura pu voir en Italie. Chez Narcisse Diaz également, la structure 
ovale au milieu lumineux et coloré ressort avec presque trop d’indiscrétion du pour- 
tour plus sombre (fig. 7) *. 

Baudelaire n’aborde pas directement le problème de la structure d'ensemble, mais 
s'intéresse à une question qui y est liée étroitement : de quelle façon les parties les 
plus fines doivent-elles être formées pour créer la courbe ovale, et partant, l’unité? 
« Delacroix est le seul aujourd’hui dont l'originalité n’ait pas été envahie par le sys- 
tème des lignes droites » (615), peut-on lire dans le Salon de 1846; et en 1859 encore, 
il se dresse « contre la barbare invasion de la ligne droite » (700). Par cela même, 
Baudelaire prend position contre les compositions néo-classiques qui font voir, sou- 
vent avec monotonie, un échafaudage d’horizontales et de verticales. Baudelaire 
cherche ici à justifier son opinion en se référant à la nature, autrement tant dédai- 
gnée par lui. Pourquoi des lignes droites dans l’art puisqu'elles ne sont pas dans la 
nature? Elle nous « présente une série infinie de lignes courbes, fuyantes, brisées, 
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suivant une loi de génération impeccable, ot le parallélisme est toujours indécis et 
sinueux, où les concavités et les convexités se correspondent et se poursuivent » 
(700) **. Toutes ces observations de Baudelaire convergent vers un seul point : au 
lieu d’harmonie classique, il veut l’harmonie baroque, au lieu des coupures en angles 
droits, il veut l’assimilation souple des contours dans les lignes principales comme 
dans les détails. Baudelaire, toujours à la recherche du bizarre, du poignant, du 
terrifiant même, est en même temps « possédé par le besoin d’unité » *“ et demande 
la fusion des éléments constituant le tableau en cette « unité absolue » (Wolfflin) si 
typique du baroque. Ce que M. C. Friedrich dit de cette époque est valable aussi bien 
pour l'esthétique de Baudelaire que pour l’art de son temps : « The sense of limitless 
power, checked by an overwhelming sense of relationship, produced a style which 
startles by its contrasts, yet exhibits a singular and unique unity » *°. 


Il serait facile d’étendre à maint autre artiste nos réflexions sur la renaissance 
des tendances baroques. Les frères Deveria, par exemple, dans « la grande bataille 
romantique » « firent partie du bataillon sacré des coloristes » (627). Daumier sur- 
tout, qui « étudie de très près les Rubens au Louvre» * était, comme l’a remarqué 
M. G. Bazin, «le peintre le plus baroque de sa génération » *. Baudelaire, en effet, 


FIG. 7. — N. DIAZ. — Société élégante dans un parc. Musée de Reims. Phot. Dumont. 
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joint souvent son nom à celui de Delacroix (553, 646) et admire en lui le peintre 
non moins que le lithographe. On peut, comme l’a fait M. K. Scheffler “* proves 
que la tradition baroque est aussi reprise dans l'architecture. Nous n’avons qu’a 
penser a la décoration pompeuse de l'Opéra de Paris, construit par Charles Garnier 
(1861-1875). L’héritage baroque apparait de méme dans la sculpture que Baudelaire 
dénigre tant. Les sculpteurs cherchent des effets qui semblent réservés a la pein- 
ture. Les bouches des figures sont souvent ouvertes et pleines d’ombre, si bien que 
l’on a l'impression de cris violents : La Marseillaise et le Maréchal Ney, de Rude. 
Mais ce maitre — que Baudelaire dédaigne comme étant trop « positif » (822) — 
appartient encore, quant aux formes, au néo-classicisme. Le fougueux Carpeaux, en 
revanche, peut être compté sans restriction parmi les néo-baroques. M. Grautoff a 
attiré notre attention sur sa position parallèle à celle de Delacroix * dont il parta- 
geait l'enthousiasme pour Rubens. Son Ugolin de 1860 (Louvre) qui choqua les par- 
tisans du néo-classicisme, nous offre l’image de l’extrême douleur. Les figures du père 
malheureux avec ses fils mourants de faim forment un groupe complexe agité par 
les éclats variés de la lumière. L’art de Carpeaux comprend en même temps des 
formes sinueuses et gracieuses comme le montrent « Les quatre parties du monde » 
ou les « Nymphes dansantes » de l'Opéra de Paris. Il se détache des sculpteurs 
néo-classiques en modelant la surface polie — qu'ils affectaient — en creux et en 
bosses. Le dos de la nymphe du côté droit semble être une transformation d’un Rubens 
en sculpture. Baudelaire, cependant, ne parle pas de cet artiste, ni non plus de Barye. 
Il s’est prononcé en faveur d’Auguste Préault seul, dont le « Crucifix » d’une fac- 
ture passionnée à l'Eglise parisienne Saint-Gervais et Saint-Protais (1840) nous 
autorise à le revendiquer pour le mouvement baroque. Dans le « Salon de 1859 », 
Baudelaire parle du « plaisir immatériel que m’ont donné si souvent les rêves tumul- 
tueux, même incomplets, d’Auguste Préault » (824). Il peut avoir pensé à la Tueric 
(en stuc 1834) qui fut moulé en bronze quelques années avant qu’il ait écrit ces 
lignes. Mais, bien que Baudelaire goûte, avec Th. de Banville, l'expression d'extrême 
douleur serrée dans l’espace étroit de ce bas-relief où viol, assassinat, cruauté sata- 
nique sont concentrés (fig. 8), il déplore cependant l'absence d’unité dans cette com- 
position tumultueuse. L'œuvre lui apparaît incomplète. L’horreur, les contrastes les 
plus vifs doivent être mis en contrepoint et intégrés dans une unité harmonieuse. 
Quoique Baudelaire n’apprécie sans réserve aucun des sculpteurs néo-baroques, son 
admiration pour le « seul grand baroque français » © — qui, précisément à cause du 
caractère trop baroque de ses œuvres ne réussit pas à Versailles — prouve suffi- 
samment son amour pour la sculpture baroque : il s’agit de Pierre Puget, l'unique 
sculpteur à qui le poète ait rendu hommage dans une strophe des « Phares ». 

Les correspondances entre le romantisme et le baroque ont récemment intéressé 
beaucoup d’historiens de l’art et les ont convaincus que nous avons affaire, au 
x1x° siècle, à un néo-baroque™. Sans doute, le « néo-baroque » mérite-t-il son nom 
avec autant, sinon plus de droit que le néo-classicisme. Car ce dernier abandonne 
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la loi classique incontestable des plans distincts et de la visibilité complète selon les 
fetes de Wôlfflin, Le néo-classicisme implique, d'autre part, des maniérismes, et 
cest précisément pour cette raison que Ingres a été revendiqué pour le romantisme 
par M. Dorival et pour le néo-baroque par M. Scheffler. Le baroque de Delacroix, 
en revanche, est relié beaucoup plus étroitement, nous l'avons montré, à l’époque 
mère, 

Ayant mis en relief les parentés entre les deux époques, nous ne devons pas 
oublier le fait de la métamorphose que le baroque a subi au xrx° siècle. Baudelaire 
a insisté particulièrement sur cette transformation. Elle est, du point de vue histo- 
rique, très révélatrice. C’est encore en Delacroix que Baudelaire voit la manifesta- 
tion la plus éclatante de cette mutation comme le montrent des citations des années 
1846, 1855 et 1863. « Delacroix est la dernière expression du progrès dans l’art … 
digne successeur des vieux mai- 
tres, il a de plus qu’eux la maitrise 
de la douleur » (621); ce « qui fait 
de lui le vrai peintre du x1x° siè- 
cle, c’est cette mélancolie singu- 
lière et opiniatre qui s’exhale dans 
toutes ses œuvres» (620). Cette 
note fait de lui « un artiste unique, 
sans générateur, sans précédent, 
… un anneau si précieux qu’il n’en 
est point de rechange dans la 
chaîne historique » (701), bref, il 
est « unique dans l’histoire de l’art 
européen » (872). Par cette expres- 
sion de souffrance, de douleur, de 

rig. 8. — a. PRÉAULT. — Tuerie, 1854. Chartres. mélancolie qui s’étale aussi dans le 

ONS OMB ste i choix des couleurs, son ceuvre 

contraste nettement avec celle de Rubens. Celui-ci travailla avec des tons brillants et 
peignit méme un sujet aussi cruel que le « Massacre des Innocents » (Esquisse, 
Munich) avec une palette de couleurs claires, gaies et méme rayonnantes. C’est contre 
cette gamme de teintes que Baudelaire proteste en citant le jugement de Delacroix : 
« Il y a des tableaux de Rubens qui non seulement font penser à un feu d’artifice coloré, 
mais même a plusieurs feux d’artifice tirés sur le même emplacement. » Par cela même, 
«cette grande loi d'harmonie générale » est détruite (770). Rembrandt, d’un autre 
côté, avec ses tons bruns et uniformes, ne pouvait satisfaire au besoin de Baude- 
laire pour une couleur vive. Celle de Delacroix, il est vrai, est « plaintive et pro- 
fonde comme une mélodie de Weber » mais en même temps d’une grande force lumi- 
neuse : elle « brille d’un éclat morne » (621). Intensité des couleurs et harmonie sont 
mises en accord. Même si la comparaison des copies de Delacroix d’après Rubens 
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parle peu en faveur du romantique™, c’est au maitre du x1x° siècle que revient l’ini- 
tiative de créer des teintes rompues et compliquées, ces « vapeurs violacées » que 
Baudelaire aime tant (620). Les jaunes et les roses triomphants du grand Flamand 
sont trop naïfs, trop francs pour correspondre au tempérament de cet « artiste mala- 
dif et frileux » comme Baudelaire appelle Delacroix (872). 

Ceci s'applique aussi au sujet. L'idéal de liberté devient ivresse débordante qui 
pousse les gamins de Paris sur les Barricades (La Liberté). Dans le martyre, exal- 
tation religieuse devient « délice de tristesse » (779; Saint Sébastien). Le triomphe 
du vainqueur devient souffrance de la victime (Croisés). Dans la littérature mondiale, 
Delacroix choisit avec prédilection des scènes ayant pour sujet la douleur de l’inno- 
cent : dans la mytho- 
logie grecque, Medée 
qui assassine ses en- 
fants, dans la Divine 
Comédie, Ugolin, 
dans les tragédies de 
Shakespeare, des scè- 
nes d’Hamlet et de 
Macbeth. Plus gran- 
diose encore que ces 
ceuvres est cette vision 
poignante d’Attila 
suivi par ses hordes 
qui foulent aux pieds 
l'Italie et les Arts 
(Palais Bourbon). 

FIG. 9, — JEAN-BAITISTE TLEPOLO. - Ste Thécle délivrant la ville d'Este de la peste, détail. Dans la peinture reli- 
New Yerk, Metropolitan Museum of Art. Phot. du Musée. vieuse, l’optimisme 

qui en fin de compte 

Pemportait toujours au xvii‘ siècle, devait céder au pessimisme sans espoir. Plus de 
nuance consolatrice apportée par des enfants qui s’ébattent dans les représentations 
de la Passion de Rubens. Même si l’on s’est plu, à l’époque baroque, à créer des cycles 
entiers de martyre, un léger rayon d’espérance éclaire toujours la scène : aux suppli- 
ciés s'ouvre la béatitude éclatante du ciel. Chez Delacroix, ce sont les « mauvais 
anges » qui l’emportent (87) comme le dit le poète à qui le catholicisme apparaît 
comme « religion de la douleur universelle » (617). Ce trait correspond à la sen- 
sibilité de Baudelaire et devient l'exigence absolue de son esthétique. Il attend du 
« surnaturaliste » — le critique applique souvent ce terme à Delacroix — la « tour- 
nure d'esprit satanique » (1180). Le peintre doit avoir un ceil pour l’activité de 
« Satan Trismégiste » dans ce monde, doit savoir découvrir le beau dans l’horrible. Si 
ce sens manque à un artiste, s’il renoue trop exclusivement et trop superficiellement 
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avec le rococo plein de joie et de vie exubérante, le critique indigné, s’irrite et lance 
son anathéme. Tel fut le sort de Diaz. Ses toiles souvent diffuses mais charmantes 
et qui parfois font voir un véritable maitre, lui apparaissent comme « bonbons et 
sucreries écœurantes » (633; fig. 7). Baudelaire est persuadé que l’optimisme univer- 
sel ne peut plus être l'expression vraie du siècle. 

L'élément cruel, il est vrai, n’est pas étranger à l’art baroque. C’est particulière- 
ment dans le baroque extrémiste de la peinture espagnole qu’il fut cultivé. Même chez 
le peintre le plus optimiste et le plus enthousiaste de tous les peintres baroques ita- 
liens, Jean-Baptiste Tiepolo, ce trait de la plus atroce souffrance humaine ne manque 
pas. Quand il peignit, par exemple, « Sainte Thècle délivrant la Ville d’Este de la 
Peste >, sil" représenta cette 
scène émouvante de l'enfant qui 
effleure les seins de sa mère 
déjà raidie. Mais lorsque Dela- 
croix reprit le même détail 
dans le Massacre de Scio — 
aux sources littéraires de Vir- 
gile ou du Colonel Voutier * le 
Tiepolo peut avoir ajouté la vi- 
sion plastique * — la note ré- 
confortante, voire enthousiaste 
du peintre baroque est absente : 
souffrance et angoisse indici- 
bles seules dominent (fig. 9, 
10). 


# 
#7 
FIG. 10. — pELACROIX. -- Le massacre de Scto, 1824, détail. 
Baudelaire, affirmant si Musée du Louvre. Phot. Bulles. 
profondément l’œuvre de Dela- 
croix, y apprécie les éléments fondamentaux du baroque encore vivants. Au x1x* siè- 
cle, ces éléments s'étaient intégrés dans des formes nouvelles et dans le « surnatura- 
lisme » au sens baudelairien. Que Baudelaire eût été leur ardent défenseur, fut un véri- 
table exploit. Car, après une préparation souterraine, le classicisme — empreint d’une 
dureté inconnue à l’époque de Roger de Piles — avait interrompu la tradition baroque 
vers 1780. Pour la renouer, le vivant, l’expressif, le poignant devaient être brandis 
en face de l’étroitesse des règles pour la représentation de la nature, en face des 
normes trop strictes du Beau Idéal de la tradition antique. Sur un autre plan, éclata 
encore une fois ce qui, à l’époque baroque, avait mené à une discussion fructueuse, 
une nouvelle querelle des anciens et des modernes. Baudelaire fut, compte tenu des 
conditions différentes des deux époques, le Roger de Piles du x1x° siècle. 
Nous en arrivons à cette conclusion que la reprise des tendances réalistes et sen- 
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sualistes typiques du baroque est devenue le destin de l’art francais. Ceci parait 
d’abord une thèse étrange car la France s’est toujours tenue en garde, même au Grand 
Siècle, contre la « tentation baroque » *. L'élément classique fut indubitablement 
une note constante dans l’art français. Mais il est nécessaire de se rappeler que la 
France sut toujours reconnaître le danger qu’il y a à se laisser entrainer dans un art 
trop rationaliste, trop asservi par les règles. Elle sut parer ce danger en assimilant 
4 son classicisme la sensualité extrême du baroque. De Piles et Baudelaire en furent 
les avocats les plus ardents; ils ont contribué largement, par cela même, à la possi- 
bilité d’un développement fertile. 

Baudelaire, conscient du processus historique d’évolution qui se déroule sous ses 
yeux, s’est en effet toujours efforcé d'orienter l’art précisément vers ce qu’il y a de 
plus vivace dans la tradition picturale pour remédier, autant que possible, à la baisse 
de la « vitalité artistique» (687). Pour lui, l’art de son époque est en « déca- 
dence » et « décrépitude » (685) : « la grande tradition s’est perdue et … la 
nouvelle n’est pas faite» (669). L'œuvre de Delacroix — Baudelaire l’a constaté 
avec quelque déception, sans doute — n’a pas été apte, en dépit de son renouement 
avec le baroque, à servir de base à une nouvelle tradition. Tous les éléments qu'il a 
tirés de l’art du maître pour son esthétique n’aideront pas à détourner le désastre 
d’un réalisme informe — telle est la crainte de Baudelaire. Il sait la valeur et le 
danger du sensualisme. A l’époque baroque, le sensualisme fut spiritualisé par la « loi 
de la gradation » (1218) et des transitions infinies. Cette « canaille de Rembrandt » 
est, selon Baudelaire, plus spiritualiste que Raphaël qui, « quelque pur qu’il soit, n’est 
qu’un esprit matériel sans cesse a la recherche du solide ». Le grand maitre hollan- 
dais, « puissant idéaliste qui fait rêver et deviner au-delà (603), était doué de cette 
« imagination créatrice » (768) qui parait a Baudelaire le moyen d’intégrer réalisme 
et sensualisme à l’unité harmonieuse; Rembrandt savait les empreindre de cette « spi- 
ritualité » (602) nécessaire au « réalisme transcendental » Ÿ de l’art le plus proche de 
l'idéal baudelairien : le romantisme, expression dernière de l’art traditionnel. 

Le romantisme français se développa avec des moyens caractéristiques du 
baroque, lorsque, peu de temps après 1820, le régime du néo-classicisme commença à 
perdre sa toute-puissance. Un coup d'œil sur l'Allemagne où le romantisme atteignit 
son apogée déjà entre 1805 et 1825 environ, nous montre combien la fusion du roman- 
tisme et du baroque fut avantageuse pour l’évolution de la peinture française. Les 
caractéristiques que Baudelaire condamne dans le néo-classicisme, sont propres aux 
œuvres du principal maître romantique, le paysagiste Caspar David Friedrich : les 
durs contours, les contrastes absolus, le manque de gradations et surtout la tendance 
philosophique, cette abstraction qui cependant, chez le maitre allemand, reçoit proton- 
deur métaphysique. 

L’avenir a justifié le plaidoyer de Baudelaire en faveur du sensualisme. Le 
romantisme allemand n’eut pas de suite. L’incertitude régna, et même de fortes per- 
sonnalités ne purent arracher l’art à ses tendances de plus en plus littéraires. L’art 
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français, en revanche, marchait sans discontinuer sur la route de son triomphe. 
Comme jadis Roger de Piles avait ouvert le chemin à un développement libre qui 
culminait dans le baroque sublime de Watteau, Baudelaire a tenu ouverte la voie 
pour tout art nourri d’un véritable sensualisme, même si celui-ci ne pouvait satis- 
faire — comme la fleur exquise de l’impressionnisme — à son besoin de spiritualité. 

Mais ce défaut — manque de spiritualité (toujours unie, bien entendu, au sen- 
sualisme) — suffit à Baudelaire pour exprimer sa sombre prophétie. La « grand 
tradition s’est perdue » : l’impressionnisme, en dépit de tout son charme et son exal- 
tation de la vie, ne signifie-t-il pas une rupture radicale avec le passé? Telle est l’opi- 
nion de M. André Malraux. D’autres critiques aussi ont répété la prédiction de 
Baudelaire, en reculant, pourtant, la césure définitive jusqu’au début de l’expression- 
nisme, jusqu’au début de l’art abstrait finalement. Nous ne savons si ces coupures 
sont valables, nous ignorons si la tradition baroque — dont nous découvrons des 
traces encore au fauvisme — est susceptible d’être ressuscitée dans une nouvelle 
fusion. Mais Baudelaire nous a indiqué sur quels points il faut porter notre attention. 


WOLFGANG W.-R. DROST. 


RÉSUMÉ: Baudelaire and the Neo-baroque. 


Baudelaire’s aesthetic creed reveals a surprising degree of analogy with that of 
Roger de Piles, the most progressive theorist of the Baroque. Both critics call 
for colour rather than line, colour being more capable of expressing the « soul ». 
Being each profoundly influenced by an eminent artist of his own time—one 
by Rubens, the other by Delacroix—they made use of almost identical arguments 
to defend their respective masters against the charge of incorrect drawing. 
Rejecting “finish” and “minutiae of detail”, they demanded “variety”, 
“diversity”, but at the same time “subordination” and “harmony” in the 
structure of a painting. If Baudelaire did not in fact read de Piles, his ideas 
must have reached him through Diderot’s Salons. But even so, it is characte- 
ristic of Baudelaire’s conception of the Fine Arts that the classical elements 
still implied in Diderot’s aesthetics do not reappear in his work; we find only 
the Baroque elements which Diderot inherited from the Piles. Baudelaire’s con- 
ception of Romanticism coincides, as it happens, to a great extent with the his- 
torical notion of the Baroque, Delacroix being for him, like Reynolds and Rem- 
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brandt, at the head of the Romantic Movement. Numerous affinities between 
this great Romantic artist and his Baroque forerunners such as S. Vouet, Rubens 
and G.-B. Tiepolo, show that French Romanticism may be considered, in form 
and content, as “Neo-Baroque”. A reaction against classical art (Renaissance, 
Neo-Classicism).is typical of both periods. A new pessimistic element, how-ever, 
unknown, to the earlier period, gives to the Neo-Baroque a character of 
its own, which the critic called “surnaturalisme”. Baudelaire, being the 
Roger de Piles of the 19th century in the new Conflict of the Ancients and 
Moderns, was fully aware of the development of contemporary art which he 
tried to direct towards a spiritual sensualism which had been the prominent 
feature of Baroque Art. 


NOTES 


1. Conversations sur la connoissance de la peinture et 
sur le jugement qu’on doit faire des tableaux, Paris, 
1677, Danese. 


2. Les chiffres entre parenthéses, donnés sans indica- 
tion aucune renvoient toujours aux Œuvres complètes 
de Baudelaire, texte établi et annoté par Y.-G. LE Dax- 
TEC, Bibliothèque de la Pléiade, t. II, Paris, 1951. 

3. Conversations, op. cit. p. 113; Cours de peinture 
par principes, édition de 1708, p. 271; Conversations, 
OPACUH pees os 

4. Cours de peinture..., op. cit., p. 307. Cf. aussi Dia- 
logue sur le coloris, Paris, 1699, p. 8. 

5. DE Pines, Conzersations..., op. cit. pp. 252, 264; 
Dissertations sur les ouvrages des plus fameux peintres, 
Paris, 1681, p. 49. BAUDELAIRE, op. .cit.. pp. 612, 622, 700. 

6. Conversations... op. cit. pp. 257, 253; 78-79. Cf. 
BAUDELAIRE, op. cit., p. 636. 

7. Cours de peinture..., op. cit., pp. 308-309. 

8. Que Heinrich WOGLFFLIN, dans ses Principes fonda- 
mentaux de l'histoire de l’art (traduit par C. et M. Ray- 
mond, Paris, 1952), se serve des mêmes termes pour 
caractériser les lois de composition du xvui* siècle (cf. 
chapitre « Multiplicité et unité ») prouve que ces mots 
sont bien typiques de l'esthétique baroque. 

9. Cours de peinture, op. cit. pp. 106, 107, 110. 

10. DE Pires, Conversations, op. cit. p. 292; Bav- 
DELAIRE, Op. cit. p. 604; DE PILES. op. cit., pp. 69, 70; 
BAUDELAIRE, op. cit. pp. 578, 808. 

11. DE Pines, Conwversations..., op. cit., p. 94, chez 
Baudelaire le terme « naïveté », ce « privilège divin » 
(667), foisonne particulièrement dans le Salon de 1846, 
cf. pp. 582, 583, 601, 616, 624, et aussi pp. 775, 867. 

12 Cours de heuiture..., op. cit. p. 129, 


13. Comme nous nous proposons de consacrer une 
étude plus approfondie sur Baudelaire et les arts plas- 
tiques, nous nous sommes bornés à ne faire ressortir ici 
que quelques parallèles et avons négligé complètement 
les divergences. 


14. Cf. Jean Pommier, Dans les Chemins de Baude- 
laire, Paris, 1945. 


15. Baudelaire en parle dans sa lettre à M. Olivier du 
18 avril 1852 (Cf. Correspondance générale, publiée par 
J. Crépet, Paris, 1947, t. I, p. 170). M. Claude Pichois a 
relevé le premier cette « lecture janséniste de Baude- 
laire » (Cf. Rezue d’Histoire littéraire de la France, 
1954, pp. 203-205). 


16. Paru en 1667 a Paris sous le titre de Traité de la 
physionomie ct Conférence sur l'expression des diffé- 
rents caractères des passions. 


17. A la fin de son Cours de peinture par principes, 
op. cit. DE PILES a donné aux artistes les plus célèbres 
des notes de un à vingt pour le dessin, la couleur, la 
composition, etc. Cf. aussi E. DELACROIX, Questions sur 
le Beau, Revue des Deux Mondes, 15 juillet 1854. Bau- 
delaire a, nul doute, connu cet article (cf. Œuvres, op. 
cit., p. 856). 


18. Outre le livre de J. Pommier voir H. BRUGMANS, 
Quelques remarques sur Diderot, Neophilologus, 1938, 
pp. 284-290; Margaret GiLMax, Baudelaire the Critic, 
New York, 1943, pp. 40 et suiv. Nous devons, à grand 
regret, passer sous silence le fait qu'à l'influence de 
R. de Piles se mêle entre autres celle de Stendhal et sur- 
tout celle de Delacroix. — Un nouvel ouvrage vient de 
paraître : Baudelaire et Diderot, Paris, 1957. 


19. Déjà André FOXTAIXE, dans les Doctrines d'Art en 
France, de Poussin à Diderot (Paris, 1909), l'a remarqué 
sans pourtant donner d'exemples (p. 289). 


20. DipEeror, Œusres complètes, éd. par J. Assézat, 
Paris, 1876, t. XII, p. 80 (« Pensées détachées sur la 
peinture »). 


21. Ce serait détruire l’unité de notre article que de 
donner davantage d'exemples. Il suffit de prendre le 
livre de M. Pommier pour reconnaître la justesse de nos 
remarques. Les théories du « fini », de la « naïveté », du 
« clair-obscur », de la transformation de la nature, etc. 
se trouvent chez les trois critiques. 
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22. A. FONTAINE, op. cit., p. 296. 


23. L. Venturi, History of Art Criticism, traduit par 
Ch. Marriott, 1936, p. 144. 


24. DipERo?, op. cit., t. XII, p. 125 (« Pensées déta- 
chées sur la peinture »). 


25. BE. Casstrer, The Philosophy of Enlightenment, 
traduit par F. Koelln et J. Pettegrove, Princeton, 1951, 
p. 90. 


26. Jean Seznec, Diderot, critique d'art, dans la belle 
édition les Salons de Diderot, publiée par l’auteur et Jean 
ADHÉMAR, Paris, 1957, t. I, p. 21. 

27. Journal, 31 août 1855. Edition par A. Joubin, Paris, 
102 Ei peor 


28. Baudelaire était bien trop jeune pour avoir vu ce 
portrait lorsqu'il fut exposé à Paris en 1824 et connut 
auprès du public parisien un succès énorme. Après cette 
exposition, le poète n'aura guère eu la possibilité de voir 
le tableau, car celui-ci était, autant qu'on sache, continuel- 
lement dans la propriété de la famille Lambton et accro- 
ché dans Lambton Castle près Newcastle on Tyne. 
Quand Thoré-Biirger le vit pour la premiére fois dans 
le Manchester Art Treasure Exhibition 1857, il fut trés 
déçu (cf. Trésors d’art d'Angleterre, Bruxelles, 1860, 
p. 403), et il est légitime de supposer que la réaction de 
Baudelaire n’eût pas été différente. Je voudrais remer- 
cier l’Earl of Durham pour sa gracieuse permission de 
reproduire le Master Lambton, et M. K. Garlick (Uni- 
versité de Birmingham) en particulier, qui m'a fourni 
des renseignements précieux à l'égard de cette œuvre 
(voir aussi son Sir Thomas Lawrence, Londres, 1954, 
pais): 

29. Coll. privée. Reproduit par E. MOREAU-NÉLATON, 
Delacroix raconté par Iui-méme, Paris, 1916, t. II, 
fig. 376. 
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BERT, Delacroix et Rubens. La Justice de Trajan et 
VElévation de la Croix d'Anvers, Gazette des Beaux- 
rts, 1932, pp. 245-248. 
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1939, t XLIII, pp. 1-10. Voir aussi Delacroix et Salvator 
Rosa (Apollo, n° 23, Bruxelles, 1943), du même auteur. 
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priété du Mobilier National depuis 1808? Il est peut-être 
plus plausible que Delacroix ait connu la gravure de 
Tortebat (1665) d'après la tapisserie. M. A. LINZELER 
qui, dans Une Source d'inspiration inconnue d’ Eugene 
Delacroix (Gasette des Beaux-Arts, 1929, pp. 10-20), a 
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Furnius d’après Stradan (1573) a, judicieusement, mis 
en relief le rôle important des estampes dans les créa- 
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Mme Jarry, Mobilier National, M. R.A. Weigert, 
Bibliothèque Nationale, M, F. Dousset, Archives Na- 
tionales, pour l’aide si généreuse qu'ils m'ont apportée 
dans mes recherches. 


33. M. Pac. Notes sur le classicisme de Delacroix 
dans l'Amour de l’art, juin 1930, n° 6, pp. 241-253. Du 
même auteur, le Classicisme de Delacroix, Revue des 
Arts, 1952, pp. 109-112; B. Porax, David, Ingres et 
Delacroix dans Nederl. Kunsthist. Jaarb., 1948, pp. 287- 
315. 


34. L’Esthétique de Baudelaire, Paris, 1933, p. 240. 
Cf. aussi l’importante étude de M. Picuois, Baudelaire 
en 1847, dans Revue des Sciences humaines, 1958, 
pp. 121-138. 


35. Salons de W. Biirger, Paris, 1870, t. I, p. 452 
(Salon de 1847); P. Maxrz, Bibliothèque de la Chambre 
des Pairs. Coupole de M. Eugène Delacroix dans I’ Ar- 
tiste, V, 1847, 4° série, t. VIII, p. 221. 


36. Cité d’après Th. SILVESTRE, Histoire des artistes 
vivants, Paris, 1855-1856, p. 16. 

37. Cf. « Trattato della Pittura di Lionardo da Vinci, 
Nouamente dato in lice, con la vita dell’istesso autore, 
scritta da Raffaelle du Fresne » (Paris, 1651) : « Dei 
campi delle figure, cioé la chiara nell’ oscuro, e l’os- 
cura nel campo chiaro, del bianco col nero, o nero col 
bianco, para più potente l’uno per l'altro, e cosi li con- 
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(pp. 42-43). 

38. 1814, Washington, National Gallery of Art; 
1812, Paris, Ecole des Beaux-Arts. Reproduits par 
G. WILDENSTEIN, Dominique Ingres, Paris, 1954, numé- 
ros du catalogue 91 et 82. 


39. 1863, Louvre. Cf. WILDENSTEIN, op. cit., p. 230. 


40. Reproduit chez Jon. Mayne, The Mirror of Art 
(Londres, 1955), excellente édition des Curiosités esthé- 
tiques qui, par une multitude d'annotations et de repro- 
ductions, est une véritable base pour les recherches 
futures sur Baudelaire, critique d'art. Le Liès est aussi 
reproduit dans la belle édition des Curiosités esthétiques 
par J. ADHÉMAR, Paris, 1956. 

41. Cf. Willi O. Drosr, Barockmalerei in den germa- 
nischen Ländern, Potzdam, 1926, p. 194 et passim. 


42. Je tiens a adresser tous mes remerciements a 
Mile C. Prieur, Musée de Reims, pour de nombreuses 
indications sur Diaz et l'état des recherches sur le ro- 
mantisme. Je suis reconnaissant pour conseils et aide 
amicaux a M7 Cl. Bilsvet] My Je Ve APondres net 
je remercie également Miles Gilman, Bryn Mawr et 
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43. Une fois de plus, nous trouvons des passages cor- 
respondants chez de Piles et Diderot. De Piles : « Et 
ce circulaire paroist à nos yeux de deux manières: ou 
par dehors en nous représentant la partie convexe, ou 
par dedans en présentant la partie concave... » (Conver- 
sations..., op. cit. p. 233.) Diderot : « On peut donner 
à un paysage l’apparence concave ou l'apparence con- 
vexe. » (Op. cit.. t. XII, p. 101, Pensées détachées sur la 
peinture.) 

44. C. Matciarr, le Génie de Baudelaire, poète, pen- 
seur, esthéticien, Paris, 1933, p. 175. 

45. The Age of the Baroque, 1952, p. 91. W. Havsen- 
STEIN (Baudelaire, Ausgewahlte Gedichte mit einem 
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Landschaft in Baudelaire Fleurs du Ma! Sitzungsbe- 
richte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, 
Heidelberg, 1953). Cf. aussi notre Baudelaire ct le baroque 
belge (à paraitre dans la Revue d'esthétique). 
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46. Jean ADHÉMAR, Honoré Daumier, Paris, 1954. 


47. Monticelli et le baroque provençal, Paris, 1953, 
p. XVII; cf. aussi F. Fosca, Daumier, 1933. 

48. Verwandlungen des Barocks in der Kunst des 19. 
Jahrhunderts, Vienne, 1947. 
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le x1x° siècle, sous l’aspect romantique > (V. Apologie 
de l’art baroque dans l’Amour de l’Art, 1927, pp. 349- 
354, 417-423). Cf. aussi E. SaBouRAUD, Etendard baro- 
que, dans Etudes d'Art (1950, n°5, pp. 93-113). Voir 
également Eugenio p’Ors, Du Baroque, Paris, 1936, et 
M. Allan Gowans, le Renouveau baroque des églises de 
la région de Québec en 1850, dans Vie des Arts, n° 3, 
mai-juin 1956. 

52. Louis Hourtig, Rubens et Delacroix, A propos de 
deux tableaux de la collection de S. M. le Roi des 
Belges, dans la Revue de l Art Ancien et Moderne, 1909, 
pp. 215-228. 

53. Cf. Joachim Gasgurt, Delacroix ct le Massacre 
de Scio, dans l’ Amour de l'Art, 1921, pp. 129-139, et 


André Jounin, Notes sur Delacroix, Bulletin de la So- 
ciété de l'Histoire de l'Art français, 1937, pp. 148-152. 


54. Cette correspondance ne serait-elle que pure coïn- 
cidence? Delacroix avait-il pu voir l’esquisse qui appar- 
tenait de son vivant à l’Infant Don Sebastian Gabriel 
de Borbon y Braganza d'Espagne, et, à partir de 1875, 
à Don Pedro de Bourbon (Vente Hôtel Drouot, Paris, 
3 février 1890, n° 47)? Ou avait-il connu la copie de 
l’esquisse qui se trouvait dans les collections Félix Bois 
(Madrid), Kleinberger (New York), Bohler (Munich)? 
Il est plus plausible qu’il ait vu la gravure de Lorenzo 
Tiepolo, d’après le tableau dans l’église d’Este, quoique 
la ressemblance avec l’esquisse nous semble plus frap- 
pante. Remarquons, cependant, que le sujet d’un enfant 
près de sa mère morte se trouve dans la Peste d’Azod 
par Poussin (Louvre), tableau que Delacroix a sans doute 
connu. L’aquarelle représentant une des premiéres ver- 
sions du Massacre (Louvre) en serait-elle sortie, version 
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du Tiepolo? Voir également les Sept Œuvres de Misé- 
ricorde gravées par S. Bourpon, pl. VII, Sepelire mor- 
tuos et l’Incendie de Troie par Fragonard (Stuttgart, 
coll. part.) : un enfant se relève, s’appuyant sur le cadavre 
de sa mère. Mais le détail du Tiepolo est bien plus près 
de celui du Delacroix. C’est avec une extrême recon- 
naissance que j’exprime mes remerciements pour maintes 
informations à Mme Adhémar (Louvre), Mme Ten Eyck 
Gardner (Metropolitan Museum, New York), M. Morassi 
(Milan) et à M. Lorente (Prado, Madrid). 

55. B. Dortvat, la Peinture française, Paris, 1946, 
p. 56. : 

56. VENTURI, op. cit., n. 212. 
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FIG. 1. —- TADE MAKOWSKI. — Portrait de l’artiste. Cracovie, 
Musée National. Phot. du muséc.. 


Tout homme a deux patries : la sienne et la France. 


(TADÉ Makowsk1, Journal, 23 décembre 1912.) 


ORS: de mon séjour à Paris en 
1956 j’ai retrouvé par un heureux 
hasard chez un libraire un manus- 
crit qui depuis longtemps était considéré 
comme perdu. C’est le Journal de Tadé 
Makowski, peintre polonais, mort en 1932 
à Paris, où il vécut pendant 24 ans. 
Tadé Makowski (1882-1932) étudia 
à l’Académie des Beaux-Arts de Cracovie 
sous la direction de Stanislawski et de 
Mehoffer. Il en sortit avec un penchant 
pour les esquisses libres faites d’après 
nature dans le genre postimpressionniste. 
Ce n’est qu'à Paris entre 1912-1914 qu’il 
s’assimila la discipline de la structure 
cubiste des formes. Mais il n’y resta pas 
longtemps. Grand admirateur de la nature 
il devint bientôt son élève appliqué. Enrichi 
par ses dernières expériences il désira tra- 
duire et vérifier le cubisme d’après nature. 
Son sujet préféré est le monde intime 
de l'enfant. Dans un de ses tableaux les plus 
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connus, Concert d'enfants de 1921, s’exprime la personnalité foncièrement lyrique de 
artiste. Cette sensibilité et une naïveté rappelant presque l’art populaire polonais 
caractérisent tous les tableaux de Makowski, même ceux de la fin de sa vie qui mon- 
trent un penchant vers une transposition expressionniste. Les tableaux les plus repré- 
sentatifs de cette période sont Le Sabotier, L’Avare, Quatre Enfants à la trompette. 


Makowski est mort subitement en 1932, agé de 50 ans, au moment ot il com- 
mençait à être connu et populaire à Paris et dans son propre pays. Après la mort 
de l'artiste, une Société des Amis de Tadé Makowski a été fondée dont Marcel Gro- 
maire était président et Louis Léon-Martin, Laboureur, Dubreuil, Goerg, Per Krogh, 
Kisling, Marie Pigelet et autres étaient membres. 


Pendant plusieurs années Makowski exposa chez les Indépendants. Vers 1923- 
1926 il prit part aux expositions de la galerie « La Licorne », rue La Boétie et 
chez Mlle Berthe Weill avec Gromaire, Pascin, Dubreuil, Per Krogh, Goerg. En 
1927 et 1928 il exposa deux fois dans la méme galerie. Son exposition posthume 
a eu lieu à la Galerie Castel et en 1933 au Salon des Indépendants à Paris. En 1936 
d’autres expositions sont organisées à la XX° Biennale à Venise, à Vienne et a 
Varsovie. En automne 1959 au Musée National de Varsovie aura lieu une grande 
exposition rétrospective comprenant quelques centaines de ses travaux — peintures, 
gravures, dessins. 


Le manuscrit du Journal de Makowski a été acheté par l’Institut National de 
l'Art à Varsovie et sera publié prochainement en entier sous forme d’un livre. Il 
embrasse la période de décembre 1912 à juin 1931. Le manuscrit se compose de 
deux cent quatre-vingt douze feuilles, soit deux cent dix-sept pages dactylographiées. 
Il est écrit en polonais, à l’exception de quelques feuilles écrites en français et de 
plusieurs phrases françaises dans le texte polonais. Il ne contient qu’un seul dessin 
à la plume représentant un portrait satirique de l’artiste. 


Le Journal a le caractère d’un document très intime et évocateur. Une écriture 
nerveuse et souvent difficile à déchiffrer, sur des feuilles jaunies, nous ressuscite l’ar- 
tiste poète. Ce qui frappe, c’est la concordance de la forme artistique et du ton à 
l’aide desquels Makowski s'exprime en peintre en même temps qu’en écrivain. 


Que note-t-il dans son journal? 


Il y analyse surtout son œuvre pendant plusieurs années, en particulier à ses 
débuts, qui furent les plus difficiles. Ses premières expériences, conscientes et labo- 
rieuses, le passage par le cubisme, le retour à la nature. Et toujours la lutte apre et 


consciente pour acquérir sa propre vision, son propre style. Il parle de ce qu'il peint 
de ce qu’il expose, de ce qu’il vend. 


Le Journal contient de nombreux détails autobiographiques, il met en relief les 
ie nan 
relations de l'artiste avec ses amis, et contribue éminemment à suggérer l’atmosphère 
qui régnait parmi la colonie polonaise de Paris durant le premier quart du xx° siècle 


à © 
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Son habileté à tracer un portrait exact à l’aide de courtes définitions à peine esquis- 
sées fait qu’à la lecture, défilent devant nous d’une manière extraordinairement nette 
les personnes avec lesquelles il était lié et celles qu’il ne voyait que de temps en temps. 
Nous faisons connaissance avec la maison de Wladyslaw Mickiewicz, fils du grand 
poète dont il était un familier, nous l’accompagnons lorsqu'il passe ses vacances 
avec le peintre et collectionneur hollandais Conrad Kickert’* et sa femme ainsi que 
M. et Mme Le Fauconnier, nous apprenons combien ses rapports étaient amicaux 
avec la famille de Louis Léon-Martin, l’auteur du livre sur Makowski, avec Adolphe 
Basler, M. Florent Fels, M. Aron, etc. 

Les contacts trés animés de Makowski avec des artistes tels que Le Faucon- 
nier, Dubreuil, Goerg, Vlaminck, 
Segonzac, Charchoune *, avec des 
critiques et des poètes, son vif 
intérêt pour toutes les manifes- 
tations de l’art contemporain, ses 
impressions sur les œuvres expo- 
sées alors par Picasso, Matisse, 
Delaunay, Archipenko trouvent 
leur reflet dans les impressions 
notées sur le vif dans le Journal et 
caractérisent le milieu artistique 
parisien de cette époque. 

Son ami préféré est Marcel 
Gromaire dont il se déclare un ami 
fidèle. Dans son Journal il parle 
souvent de Gromaire, il observe 
son développement artistique, il en 
est content. Le portrait de Tadé 
Makowski peint en 1931 par Gro- 
maire — dédicacé : A mon cher 
T. Makowski avec ma vieille ami- 
tié, M Gr — confirme les rapports 
étroits qui existaient entre les deux 
artistes. 


FIG. 2. — MARCEL GROMAIRE. — Portrait de Tadé Makowski, 1931. Ces quelques passages du 
Paris, Coll. particulière. E 6 ae 
Phot. Georges Allié. Journal de Tadé Makowski, publiés 


dans le présent numéro de la 
Gazette des Beaux-Arts, concernant le milieu artistique parisien, ne donnent qu’un 
assez faible apercu de cette grande ceuvre. 
WLADYSLAWA JAWORSKA. 
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FIG. 3. — TADÉ MAKOWSKI. — Concert d'enfants, 1922. Varsovie, Musée National. 
Phot. Panstwowy Instytut Sztitki. 


Paris, le 16 mai 1913. 


« Il y a longtemps que je n’ai plus été sur les boulevards. Demain si je suis moins 
fatigué, j'irai voir les petites expositions privées. Cela coupe ma journée, mais 
jaime cette étrange animation dans les rues qui n’a pas sa pareille et englobe toutes 
les joies et toutes les tristesses, j'aime les taches bariolées des robes printanières, 
les silhouettes soignées des Parisiennes, les jeunes filles, les fleurs, les voitures, les 
rues inconnues sous la verdure des jeunes arbres, les joyeux camelots, les crieurs. 
J'oublie mon atelier qui est là-bas, quelque part au bout de la ville. La vie a un 
charme étrange qui fait palir tous mes tableaux. 

Rue Vignon, il y a la boutique de Kahnweiler. J'y vais souvent pour voir les 
derniers tableaux de Picasso, de Braque, de Vlaminck, jeunes peintres hardis qui 
cherchent des voies nouvelles. La lutte contre les convenances et la formule du beau 
consacrée par l’usage, contre l’art d'impression et d'expression qui, sous le masque 
de la tradition, s’achemine directement vers les idées littéraires de différentes écoles 
et de différentes académies et ne découle ni de la forme, ni de la conception plastique. » 
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Paris, le 1° juin 1913. 

« De nouveau, un froid pénétrant. Ces changements continuels sont terribles — 
aujourd’hui, une différence d’une quinzaine de degrés. J'ai été voir Wittig *. Nous 
avons regardé le livre de Guillaume Apollinaire *, avec le portrait de l’auteur dessiné 
d’une manière cubiste par Picasso, un tome de poésies édité par le Mercure de France. 
Je me figure la surprise des adversaires du jeune art, pour lesquels le Mercure de 
France fait autorité. 

Il y a peu de gens que l’art affecte profondément, et peu nombreux sont égale- 
ment ceux qui s'intéressent vraiment à ses manifestations, alors que l’esthétique des 
peintres subit diverses transformations, conformément aux exigences de leur talent 
et de la culture dans laquelle ils vivent. N’ont pas raison ceux qui prétendent que 
l’art doit être absolument clair et compréhensible, et aussi lorsqu'ils ne veulent l’ap- 
précier que selon ce critère. » 

Plomanach, le 20 août 1931.: 


« J'ai remarqué qu’à la campagne je me rapproche de mes amis. Nos relations 
deviennent de plus en plus cordiales. Nous nous rendons mutuellement visite, nous 


FIG. 4. — TADÉ MAKOWSKI. — Les copains, vers 1929. Phot. W. Madroszkiewicz, Panstwowy Instytut Sztuki. 
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regardons nos études, nous parlons beaucoup de la peinture. Kickert est un homme 
très sympathique, il a beaucoup d'amitié pour moi. Il m’en donne souvent des 
preuves. J'aime sa compagnie. Il me raconte bien des choses sur l’ancienne pein- 
ture hollandaise. Souvent, nous nous promenons entre les rochers au bord de la mer 
et nous parlons de l’art. Il connaît très bien la langue française, il parle sans accent, 
mais parfois il confond les articles. 

Comme moi, il a beaucoup d’amitié pour Le Fauconnier. Nous aimons son art. 
Et nous apprécions l’homme au grand caractère. Je connais Le Fauconnier déjà 
depuis quatre ans. Il habitait alors rue Visconti, n° 3, non loin de l’Ecole des Beaux- 
Arts, une de ces vieilles rues étroites, encore nombreuses dans ce quartier. Il occu- 
pait un petit atelier sous les combles où, tous les samedis, de très nombreux amis 
venaient le voir. C’est là que j’ai fait la connaissance des peintres Metzinger, Léger, 
Gleizes, Archipenko — le sculpteur russe, de jeunes écrivains tels que Beaumariage, 
Duhamel, Mercereau et d’autres, de critiques d’art et de journalistes, Roger Allard, 
Guillaume Apollinaire. Le Fauconnier m’a vivement impressionné. Il se distinguait 
parmi les autres par son intelligence et par son talent. Il peignait alors son Abon- 
dance que j'aime tant. J’allais souvent le voir. J’aimais les discussions sur la pein- 
ture qui stimulaient mon imagination et lui donnaient une direction plus réelle. Outre 
cela, j'avais de la sympathie pour ces peintres parce que, partout, on se moquait 
d'eux. 

Le Fauconnier était alors dans le besoin. Aujourd’hui, c’est avec tendresse que 
je me rappelle ces moments. Je buvais un verre de bière ou de vin, et je mangeais 
un gâteau sec en me mêlant de temps à autre à la conversation. Derrière les fenêtres, 
les immenses chataigniers se couvraient de fleurs au printemps. Je sortais de là plein 
de projets et d’entrain pour le travail. Je ne prévoyais pas alors que cette connais- 
sance se transformerait en amitié. Aujourd’hui, je vois ces choses de loin. Les pre- 
mières de mon séjour à Paris. » 


Paris, le 20 février 1914. 


« J'ai transporté mes tableaux aux Indépendants. Je suis rentré fatigué. J'attends 
toujours jusqu’au dernier moment. Le bâtiment n’est pas encore achevé. Des tas de 
toiles, une foule de gens, tous attendent leur tour. Au milieu, une grande salle, et 
dans cette salle — le bureau de la direction. A gauche et à droite, des cloisons for- 
ment des salles plus petites. J’ai encore devant les yeux cette étrange couleur grise 
de la simple toile paysanne qui revêt les parois. 

Qui aurait pu prévoir que les meilleurs talents défileraient dans ce Salon sans 
dorures, sans tentures damassées et même sans plancher en bois. Des artistes qui 
créent une atmosphère vivante et influent sur leur entourage. Que c’est dans ce 
Salon que se sont formés les talents les plus remarquables de la dernière période, 
tels que Van Gogh, Cézanne, Gauguin, Rousseau-Douanier, Picasso, Matisse et 
d’autres. Qu’on y respire plus librement en cherchant toujours avec curiosité quels 
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seront ceux qui, dans la lutte artis- 
tique pour le mieux, feront un jour 
pencher la balance. 

J'ai vu beaucoup de copains. 
Cette année, les jeunes Polonais 
seront nombreux. Beaucoup d’étran- 
gers. La Commission désigne déjà 
les tableaux qui doivent être accro- 
chés dans les différentes salles. II 
me semble que le coin, à gauche de 
l'entrée, sera le meilleur. Les pom- 
piers sont à droite. Une grande 
animation — on colle, on accroche 
et on traine les toiles. Il paraît que 
Segonzac et Dupont font partie de 
la commission de placement. Je les 
ai vus de loin. Je n’ai pas encore 
rempli les formalités. J’y retourne 
demain. 

Aujourd’hui, il pleut de nou- 
veau. Les soirées sont froides à la 
fin de l’hiver parisien. » 


Le Pouldu, le 17 juillet IOIS. FIG. 5. — TADÉ MAKOWSKI, — Le sabotier, 1930. Varsovie, 
Musée National. Phot H. Romanowski. 


« Cet aprés-midi, j’ai été voir 

Slewinski °. Il était de meilleure humeur que d’habitude. C’est avec plaisir que je me 
souviens de cette maison où nous avons passé tant de bons moments ensemble. Il m’a 
parlé de Sérusier, son ami d’autrefois. Il m’a dit avec émotion qu’aprés vingt ans 
de séparation, Sérusier était venu le voir ces jours derniers. Nous avons parlé longue- 
ment de sa peinture et de celle de Gauguin, comme c’est toujours le cas lorsque nous 
en avons l’occasion. Il est curieux que les souvenirs datant des jeunes années s’ins- 
crivent si fortement dans la mémoire et que dans la vieillesse, ils deviennent un 
stimulant de la vie. Slewinski s’est écarté de la vie artistique, il habite un village tran- 
quille du littoral. Sérusier passe l’hiver à Paris, il est professeur à l’Académie Ran- 
son. Il expose encore ses tableaux colorés à la manière de Gauguin à la Galerie 
Druet, en compagnie de Maurice Denis, de Maillol, de Manguin, Laprade, de Fran- 
din et de quelques autres peintres. Pendant un mois, il a séjourné au Pouldu. Je le 
voyais souvent dans le jardin derrière ma maison où, avec sa femme, il passait les 
après-midi ensoleillés. Un vieillard charmant. Un visage sympathique. Des yeux 
pleins de vie et de feu. Dans le regard, quelque chose de subtil, caractéristique de 
l'artiste. 
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Il parait qu’il a une maison, quelque part au fond de la Bretagne. Les époques 
passent, et les gens avec elles... » 


Paris, le 3 janvier I916. 


« Dehors, il gèle. Dans l'atelier, il fait froid. J’ai allumé le poêle pour pouvoir 
travailler un peu. J'ai plusieurs toiles, presque achevées. Aujourd’hui, Vlaminck est 
venu me voir avec Basler, il a regardé mes petits tableaux. Si je lai bien observé, 
certains lui ont plu. Je regardais son visage rond et rasé au sourire bienveillant. 
Après, nous sommes allés voir l'exposition de Courbet chez Bernheim, près de la 
Madeleine. J'y ai vu plusieurs nouveaux tableaux que je ne connaissais pas jusqu’à 
présent : Les demoiselles au bord de la Seine, quelques beaux nus de femmes, deux 
paysages et un dessin ravissant au charbon. Nous avons passé une matinée très 
agréable. 

Ensuite, dans un café, nous avons parlé de la peinture et des peintres. Vlaminck 
a comparé Picasso à un saltimbanque qui fait des tours pour épater les passants. 
Parfois, il saute bien, parfois il fait des culbutes. Il disait cela avec un gentil sourire, 
mais sans garder son sérieux. » 


Paris, le 23 janvier 1916. 


« Aujourd’hui, j'ai été chez Mme Vildrac. Dans la vitrine j'ai vu ma petite 
Bretonne qui gagne beaucoup à être encadrée. D’autres tableaux, également enca- 
drés, venaient d’être présentés à quelqu'un. Nous avons causé pendant un moment. 
Ensuite, le peintre Asselin est venu et j’ai fait sa connaissance. J’ai gardé le sou- 
venir d’une plaisanterie 4 propos d’une lettre de Millet, vendue 120 f, une lettre, 
dans laquelle Millet écrit à ses enfants « qu’il fait beau et qu’il pourra travailler ce 
jour-là ». Ce que peut faire la manie de collectionner les autographes! 

Je revenais à la maison par une rue grise lorsqu'on alluma les lampes. Ville 
étrange où tant de choses se passent chaque jour, une étrange froideur qui rappelle 
le néant de la vie... » 


* Paris, le 24 mars 1920. 


« Apporté aujourd’hui le petit panneau : Jeune fille en chapeau garni de fleurs à 
M. Chéron. C’est la petite Italienne Angélina, mon petit modèle bien-aimé, elle est 
souriante, le joli petit cou orné de ruban rouge. J’y ai rencontré M. le docteur 
Devraigne, amateur distingué et très connu de peintures. Il a trouvé joli mon petit 
tableau et l’a acheté — 400 f. 


* L’astérisque devant une date indique que les anotations de ce jour sont en français dans le journal. 
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FIG. 6. -— TADE MAKOWSKI. — Feuille manuscrite du journal. 
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Ai retouché la petite toile Le baiser où le fond reste toujours trop clair. 
J'espère arriver à ordonner les valeurs puisées dans les gris différents. 

Bientôt les Pâques et le printemps. Quelques [grands] nettoyages dans mon ate- 
lier s'imposent. Cela me prendra encore quelques journées entières. » 


Paris, le 27 mai 1921. 


« Le vernissage de mon ami Gromaire... » (fac-simile du texte, fig. 6). 
Paris, le 23 janvier 1923. 


« Les vendredis, lorsque j’ai du temps, je vais au café « Parnasse ». Je commande 
un café, j'allume ma pipe et je passe agréablement mon temps à bavarder. Autour 
de moi, vont et viennent des grands et des petits, des visages de toutes les nationa- 
lités. Parfois un étudiant de l'Ecole des Beaux-Arts s’égare ici, avec une barbe en 
pointe, revêtu d’une pellerine flottante doublée de rouge, une boucle marron sous le 
menton et un carton à dessin sous le bras. Au fond, des modèles sont attablés ici et 
là. La spirituelle Kiki se farde le mieux et avec le plus d’artifice. Toujours gaie, bien 
que sa sacoche soit vide. Des mains nues et des cheveux coupés courts brillent à la 
lumière des lampes électriques. Des poses plus ou moins « artistiques ». Des cœurs 
bons, bien que parfois pervertis. Beaucoup de dames qui, dans leurs poses et dans 
leurs gestes, prennent les modèles pour « modèle ». 

Kiki a débuté au Casino Montparnasse dans une « Revue >» quelconque. On 
lui avait dit de chanter et de lancer ses jambes en l'air, des jambes aussi nues que 
Dieu les a faites. Il paraît qu’elle a eu du succès, mais très rapidement elle a pris 
congé de la scène en disant : ils sont tous mariés là-dedans — donc, il n’y a rien à faire. 

J'y rencontre parfois Dorignac, un camarade très gentil. Fels vient parfois — 
des souvenirs agréables et une grande amitié le lient avec moi. Il était rédacteur de 
l’Action et c’est avec bienveillance qu’il louait mes tableaux. Beaucoup de jeunes 
peintres Français et aussi beaucoup de Russes. Les Polonais y viennent à chaque 
heure du jour et ils sont nombreux. Le professeur Pankiewicz *, accompagné de ses 
élèves, y vient parfois après le travail dans son atelier rue Bonaparte. Kisling vient 
aussi lorsqu'il n’est pas dans le Midi, Hayden‘, et aussi Rubczak * s’il a rencontré 
Zborowski °; Zawadowski ”, Samlicki , Zieleniewski * et le populaire Gross ™, 
amant platonique des fleurs. Ils font bonne mine, bien que, souvent, ils soient sans 
le sou. 

Le café crée une ambiance factice et, pour certains, il remplace l'atmosphère de 
l’atelier. Dans la fumée, naissent de grands projets et de grandes idées qui, avant 
de prendre forme, se sont envolés depuis longtemps avec cette fumée. Le lendemain, 
devant un bock de bière tout pareil, on recherche tout aussi patiemment les pensées 
perdues hier, Et chaque jour, c’est la même chose autour du buffet. » 


Paris, le 24 février 1923. 
« Au Salon des Indépendants, j’ai une toile, le N° : 1 | : 5 
ait 5 pendants, j'ai une toile, le N° 80, Concert Villayeois — concert 
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d'enfants, improvisé devant une auberge de campagne. Commencé cet été à la cam- 
pagne, ce tableau, grâce aux petits modèles, a eu de nombreuses phases et a subi 
bien des modifications. Je crois que l'impression n’est pas mauvaise. Il a sincèrement 
plu aux confrères. Le jour du vernissage, une foule se pressait au Salon. Pour de 
nombreuses gens, ce Salon n’est que sensitionnel parce que, pour les amateurs du 
tableau officiel, tout y paraît évidemment étrange et incite à un rire plein d’indul- 
gence. Et pourtant, c’est dans cette exposition qu’il faut chercher le plus de choses 
créatrices, ou peut-être les seules choses créatrices qui, chaque année, naissent dans 
les ateliers des peintres et influent sur la vie et l’atmosphère de la peinture. Il est 
en quelque sorte le pouls de la fiévreuse vie artistique et reflète toutes les recherches, 
les idées et les nostalgies créatrices qui fourmillent dans les tétes de ces individus, 
peut-étre les plus sensibles de la société. En méme temps, c’est une revue annuelle 
des valeurs qui, bien qu’elles soient le reflet de l’époque, contribuent éminemment 
à façonner son côté esthétique. Peut-être, est-ce cette vérité irréfutable, bien qu’elle 
paraisse insaisissable dans la vie, qui crée aux Indépendants tant d’adversaires 
acharnés, » 

Le 16 février a eu lieu le vernissage de la première exposition de notre groupe 
— Dubreuil, Gromaire, Pascin, Per Krogh 
et moi — à la galerie « La Licorne », rue 
La Boétie. Tous, des copains sympathiques. 
L’ensemble se présente trés avantageuse- 
ment. J’ai envoyé huit tableaux pas très 
grands — le plus grand et le dernier que 
j'aie peint : trois fillettes devant une cage 
avec un oiseau. Gromaire l'a beaucoup 
loué. Plus dégagé que les autres, il résume 
tous mes derniers essais. 

Gromaire m'a dit que mes tableaux 
plaisaient beaucoup à M. Girardin“, pro- 
priétaire de la galerie, ce qu’il est toujours 
agréable d’entendre dire. 

Que les jours printaniers viennent 
enfin et, avec eux, un peu de soleil et de 
chaleur. » 


Paris, le 20 avril 1023. 
« Le vernissage de Gromaire a « La 


Licorne ». Presque tous les copains au 
complet. L'ensemble est très intéressant. 


FIG. 7. — TADÉ MAKOWSKI. -— Portrait d’une petite fille. 


Les tableaux peints au cours des deux Cracovie, Coll, particulière. Phot, W. Madroszkiewicz. 
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derniéres années se présentent trés avantageusement. Aprés le cubisme, Gromaire 
est allé le plus loin dans la recherche de la forme et il l’explique d'une manière indi- 
viduelle à l’aide de moyens picturaux très simples. Les dernières toiles sont les plus 
mires et les plus dégagées. La libre recherche d’arabesques rythmiques et de lignes 
droites, une forme robuste et trés plastique. Des gammes de gris soutenus et une 
harmonie voulue, Musicalement, elles sont trés élégantes. Dans les derniéres, on voit 
plus de contrastes et d’affrmation soutenue. 

Une salle claire. Les toilettes de femmes étaient gaies, Mme Gromaire avait 
une robe bleue et un chapeau bleu. L’ambiance des Salons. Il y avait Dufresne, 
Laboureur, Dubreuil, Kickert et bien d’autres. J'ai vu M. Girardin, le proprié- 
taire de la galerie. Il veut 
acheter mes trois fillettes 
devant la cage pour sa col- 
lection.  » 


* Paris, novembre 1923. 


« Vendu à M. le doc- 
teur Girardin ma grande 
toile Rentrée de la prome- 
nade, deux enfants dans un 
paysage de campagne, com- 
posée pendant les vacances 
demcetrete, SOON: 

Une nature morte [des 
fruits] 500 f *. 


* Paris, le 10 mars 1924. 


« Exposition de notre FIG. 8. — TADÉ MAKOWSKI. -— Mascarade d'enfants. 
groupe, Dubreuil, Gro- Paris, Coll. particulière 
maire, Pascin, Per Krogh et moi chez Mlle Weill, rue Laffitte. 

La critique, bienveillante cette fois. Espoir pour plus tard. Un madrigal amu- 
sant sur chacun de nous dans le catalogue. 

Per Krogh très en progrès. 

Pascin, comme toujours, très sensible et spirituel — surtout dans la déforma- 
tion de ses dessins. 

L’ensemble sérieux. 


3 . , . . ° , \ , 
J'ai envoyé 5 toiles et 6 dessins. Vendu un dessin coloré à l'aquarelle. » 


* Thumiac-en-Arszon (Morbihan), août 1924. 


« ... Nous, les peintres, nous sommes comme des papillons de nuit — la lumière 
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nous attire, le soleil nous éblouit jusqu’à ce qu’on se brile les ailes. Car la peinture, 
c'est le clair-obscur figé [enfermé] dans une mélodie de couleurs. Et quoi qu’on dise, 
un vrai peintre aprés bien des recherches retourne a la lumiére, créatrice éternelle 
de la vie. Toute image dépourvue de lumiére n’est qu’une chose morte. » 


* Paris, le 7 février 1927. 


« Mon vernissage à la Galerie B. Weill 7. Comment pourrais-je rester insensible 
a tant de preuves de sympathie et de bonne camaraderie dont m’ont témoignées mes 
collégues frangais. Je les en remercie de tout cceur. 

Malheureusement, les compatriotes étaient peu nombreux. Mon ami Manier s’est 
dévoué pour recevoir les quelques amis qui désiraient voir ma peinture et la 
faire connaitre a certains critiques d’art qui m'ont félicité sincèrement. La préface 
de Florent Fels et le catalogue resteront comme souvenir de cet effort de réunir 
quelques tableaux de différentes époques. Mlle Weill qui a le cceur sur la main a 
fait de son mieux pour donner a cette exposition un aspect simple et sympathique 
— donc l’atmosphère agréable et chaude de cette petite réunion restera inoubliable 
pour moi. 

Voici une réflexion : toute exposition d'ensemble est utile pour souligner des 
faiblesses et relever les qualités. Point de comparaison excellent — déduction intel- 
ligente et une leçon pour plus tard. Un grand stimulant pour éviter les erreurs. Mes 
amis sont venus au complet et j’en suis très sensible. 

L’exposition durera 15 jours et mes petits-enfants sont en pension, abandonnés 
a leur sort. Ceux qui rentreront a mon atelier retrouveront leur tendresse aupres de 
moi et rempliront le vide qui est autour de moi en ce moment. 

Le rayon timide de soleil qui glisse sur le mur a travers les carreaux me console. » 


* Paris, le 6 novembre 1928. 
D] 


« Ma seconde exposition chez Mile Weill. C’était hier le vernissage. Un vernissage 
tout a fait gentil et comme on en voit rarement rue Laffitte. Tous mes confrères 
français et polonais sont venus — de sorte que la salle était pleine. Vers 5 heures on 
a fait marcher le phono pour faire un peu de musique. Une atmosphère d'intimité 
dans laquelle la 9° Symphonie de Beethoven se mélait au bruit de la conversation 
— et c'était intime et charmant. Mes collègues m'ont félicité et ont trouvé que 
exposition actuelle dépassait de beaucoup la première et que j'étais en pleine posses- 


sion de mes moyens — donc un vrai départ et des promesses pour l'avenir. 
Il me semble que ma personnalité se dégage de plus en plus et j'espère pous- 
ser bien plus loin l’acuité de ma vision picturale — car somme toute je suis encore 


loin de ma parfaite réalisation. 
Après 20 ans de travail à Paris et de lutte continuelle, ma personnalité com- 


oo 
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mence a se dessiner dans des contours encore pas tout a fait précis mais tout de 
méme plus prés de ce que je dois dire définitivement. Ceci donnera a réfléchir aux 
jeunes peintres qui viennent ici pour faire la conquéte de Paris en peu de temps. 
Pendant cette exposition, j’ai vendu douze tableaux et deux dessins. Mon 
confrére, le peintre Henry de Waroquier, a acheté deux petites marines de Tréport, 
Gimmi un dessin et Mile Charmy la cour avec les lapins. 
L'approbation si évidente de mes collègues me réjouit. » 


Paris, le 23 décembre 1926. 


« Hier, j’ai diné chez M. Elie J. Bois, rédacteur du Petit Parisien. J'ai vu chez 
lui deux de mes tableaux qu’il a achetés dernièrement et j’ai remarqué qu’ils ne 
détonnaient pas parmi les autres tableaux de sa collection. 

Les maîtres de la maison sont très gentils. Les invités étaient assez nombreux : 
mon ami Louis-Léon Martin, M. Vanderpyl, le critique d’art Maurice Prax, le 
ministre de Tchécoslovaquie Osusky et sa femme et les peintres : D. de Segonzac, 
Per Krogh et Boussingault. Les laquais en gants blancs ont grand genre, mais les 
hotes, trés simples et aimables. I] parait que Segonzac a loué mes tableaux, ce que 
M. Martin m’a répété — et cela m’a fait plaisir. 

Je ferai probablement le portrait de M. Bois. II me laisse toute liberté dans la 
manière de traiter le sujet, il veut que ce soit vraiment ma propre vision et mon inter- 
prétation. Mais avant d’entreprendre ce portrait, j’essayerai de faire face aux diffi- 
cultés en priant M. Martin de poser le premier , Cette idée lui a beaucoup plu. 

M. Osusky et M. Prax se sont invités dans mon atelier. Je les ai prévenus que 
l'escalier était raide et la maison vieille et pas très jolie, mais cela ne les a pas décou- 
ragés. Segonzac racontait des anecdotes amusantes. Aprés le champagne, les visages 
s’étaient animés et les liqueurs avaient fait le reste. 

M. Bois aime a s’entourer d’artistes, il dit que c’est un repos après la politique 
et les questions diplomatiques dont il doit s'occuper continuellement en tant que 
rédacteur. J'avoue que toutes les réceptions de ce genre m’ennuient, mais ici je me 
sentais très bien et j'ai passé une bonne soirée en admirant la simplicité dont M. Bois 
fait preuve malgré la grande position qu’il occupe dans le monde parisien. 

M. Martin m'a ramené à la maison et il m’a dit beaucoup de choses gentilles. 
Son amitié m'est chère parce qu’il a des sentiments d’une subtilité peu commune et 
beaucoup de bonté. Il était déjà très tard lorsque je suis revenu dans mon atelier. 
Pourtant, c’est là que je me sens le mieux. » 


Thumiac-en-Arzon (Morbihan), le 15 août 1929. 


« ... L'année écoulée était décisive. L'aspect artistique a pris l'expression de la 
valeur personnelle — les fruits de mon travail ont muri. La transposition de la forme 
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et de la couleur est devenue le mot d’ordre de mes tableaux. Elle seule donne l’acuité 
de la vision et la synthèse de l’élément humain qu’on rencontre dans la nature. 

Mes tableaux sont davantage les miens, ils me sont plus proches. Le travail 
créateur a commencé à prendre vie et a se lier étroitement a elle. La discussion sur 
ce que je fais s’est animée parce qu’elle a commencé à s’intéresser à l’élément humain 
qui se dégage plus fortement de mes toiles. 

Cette année m'a donné l’amitié de M. Louis-Léon Martin, écrivain de grand 
talent. Ce sont mes tableaux qui l’ont rapproché de moi. Cette amitié dure parce 
qu’elle est basée sur des tendances artistiques communes. Dans ma solitude, elle m’est 
chère et précieuse. Les grandes valeurs de cœur de M. Martin et son enthousiasme 
pour mon art me prouvent que cet art a une certaine valeur. Ses articles sur moi me 
consolent dans les moments de découragement ‘”?. 

Cette année m’a également rapproché de M. Aron. M. Jean Aron a 28 ans. Ce 
jeune enthousiaste est aussi le propriétaire d’une galerie de tableaux au n° 6 de la 
rue Miromesnil. Il me témoigne 
beaucoup d’amitié, mais celle-ci 
n’influe pas sur les bonnes relations 
commerciales qui existent entre 
nous. Bien qu’un contrat nous lie 
depuis plusieurs mois, son attitude 
à l’égard de mes tableaux ne varie 
pas. En lui, j’ai un défenseur et un 
ami. 

D'ailleurs, que valent tous les 
mots d’admiration s’ils ne sont pas 
appuyés de faits? Ce qui permet de 
conclure que l’amitié qui lie deux 
hommes facilite aussi leurs intérêts 
communs. 

Par conséquent, M. Aron sera 
infailliblement l’axe de mon entou- 
rage, le lien entre l’atelier et la gale- 
rie. L’atmosphére qu’il crée entrai- 
nera quelques amateurs qui me sont 
fidèles depuis longtemps. Et puis, 
j'ai mes amis, leur attitude sincère 
lorsqu'il s’agit de mes tableaux et 
un-peu de cœur en échange de l’ami- 
tié que je leur témoigne. Le reste, 
FIG. 9. — TADÉ marowsxr. — Le Peintre et ses modèles; ce sont mes tableaux qui l’expri- 


portrait de l'artiste, 1929. Paris, Musée d’Art Moderne. 


Phot. E. Mas. meront. » 
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RÉSUMÉ: The Diary of Tadé Makowski. 


The author had the good fortune to discover the manuscript of the Polish painter Tadé Makowski’s Diary 


at a Parisian bookseller’s in 1956. 


This manuscript had long been considered as lost. 


Its pages describe Parisian artistic circles between 1912 and 1931. . 
In addition, the artist makes a careful analysis of his own work: his attraction to Cubism and return to 


nature. 


The work of this painter of the child’s world, in its exquisite sensitivity and simplicity, is almost 
reminiscent, particularly during its early period, of Polish popular art. : 
After studying at the Fine Arts Academy in Cracow under the direction of Stanislawski and Mehoffer, 


Makowski came to Paris, where he lived for 24 years until his death. 


He exhibited his work with the Inde- 


pendents for several years, and participated in various exhibitions at the “Licorne” gallery, at the home of 
Mlle Berthe Weill, along with Gromaire, Pascin, Dubreuil, Per Krogh and Goerg. 

Makowski died suddenly in 1932 at the age of 50, just at the time when he was beginning to be popular 
in Paris and in his own country. The manuscript of his Diary which is written in Polish, with the exception 
of a few pages in French, has been acquired by the Warsaw National Institute of Art, and is shortly to be 


Published in full, in the form of a book. 


NOTES 


1. Conrad Kickert, né en 1882, peintre et collection- 
neur hollandais, habite Paris depuis 1909. Il est l’auteur 
de grandes compositions, de portraits, de natures mortes 
dans le genre réaliste, dont plusieurs se trouvent au 
Musée d’Art Moderne et au Musée du Petit Palais a 
Paris. Ses tableaux sont signés Conrad. L'artiste pos- 
sède toujours une belle collection de tableaux malgré le 
don splendide de la plupart de son ancienne collection 
qu’il a fait, au Musée municipal de La Haye (entre 
autres un paysage de Makowski). 

2. Serge Charchoune, né en 1888 en Russie, domicilié 
en France dès 1912. Fut élève de l’Académie cubiste 
«La Palette » où il travaillait avec Le Fauconnier. Il 
habite toujours Paris, et expose à la Galerie Michel- 
Warren. Sont surtout connues ses symphonies blanches, 
très sensibles transpositions picturales d'œuvre de 
Beethoven, Mozart, Chachatourian, etc. 

3. Edvard Wittig (1887-1941), sculpteur polonais, mort 
à Varsovie, séjourna longtemps à Paris. 

4, Il s’agit sans doute d’Alcools, recueil de poèmes 
écrits entre 1898 et 1913, publié à Paris en 1913 (Mer- 
cure de France), avec un portrait de l’auteur par Picasso. 
Cf. l’édition illustrée à l’eau-forte par Marcoussis (Paris, 
1934, Presses de l’Académie). 

5. Wladyslav Slewinski, peintre polonais très appré- 
cié dans son pays, né en 1854 à Bialynin (Pologne), mort 
en 1918 à Cochin, près de Paris. Il habita la France dès 
1888. Lié d'amitié avec Gauguin, qui a fait son portrait, 
et a passé quelques mois chez lui en Bretagne (1894). 
Il a subi l'influence du peintre français. Slewinski 
faisait partie du groupe de Pont-Aven, Ses tableaux, 
restés peu nombreux à la suite de la guerre, se trouvent 
dans les musées de Pologne ainsi que dans des collec- 
tions particulières en France et au Portugal. 

6. Joseph Pankiewicz, peintre polonais (1886-1942). 
Lié d’une amitié profonde avec Bonnard, il a exercé une 
influence considérable sur la peinture polonaise à l’épo- 
que postimpressionniste, en tant que pédagogue (Kisling, 
Zavado, etc.) et propagateur de l’art français en Pologne 
(groupe d'artistes connu sous le nom K. P., Comité de 
Paris). 


7. Henri Hayden vit toujours à Paris; il est l’auteur 
notamment du célèbre tableau cubiste Les Trois Musi- 
ciens (1919) qui se trouve au Musée d’Art Moderne. 


8. Jan Rubczak (1884-1942), peintre polonais qui vécut 
longtemps a Paris. 


9. Zborowski, collectionneur de tableaux et protec- 
teur généreux de peintres comme Modigliani, Kisling, etc. 


10. Wardaw Zawadowski (Zawado), peintre polonais 
qui vit dans le Midi de la France; expose ses paysages 
et natures mortes tous les ans a la Galerie Benezit, rue 
de Seine. 


11. Marcin Samlicki, peintre polonais, mort acciden- 
tellement en Pologne, pendant l’occupation. Il s’intéres- 
sait beaucoup à l’art de Makowski, sur qui il a publié 
en 1927 un article sous forme de dialogue sur l’art, 
entre deux artistes (Kurier Literako-Naukowy I.K.C., 
14 mars 1927). 


12. Kazimievz Zieleniewski, peintre polonais qui vivait 
en France. 


13. Gross, dessinateur très doué, dont l'œuvre est 
presque entièrement dispersée. 

14. M. Girardin, dentiste et célèbre collectionneur de 
tableaux (surtout de Gromaire). Avant sa mort, en 
décembre 1951, il a légué toute sa collection au Musée 
du Petit Palais. 


15. Le tableau, Enfants devant la cage (1924), figure 
dans l'inventaire fait par M. Girardin en avril 1951. 


16. Le tableau se trouve au Musée du Petit Palais. 


17. Cf. le catalogue : Tadé Makowski. Peintures et 
dessins, Paris, 1927, préface par Florent Fels. Bulletin 
de la Galerie B. Weill. 


: 18. Le portrait de M. Martin se trouve dans la collec- 
tion de Mme Léon-Martin, à Paris. 


19. Cf. Louis LÉON-MarTIN, Tadé Makowski, dans 
Le Petit Parisien, 2 novembre 1932; Le peintre Tadé 
Makowski est mort sans connaître la gloire qu'il méri- 
tait, dans Paris-Midi, 3 novembre 1932; Tadé Ma- 
kowski, Paris, 1935. 
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DANS LA 


BOURGEOISIE PARISIENNE 


AU DÉBUT DU RÈGNE DE LOUIS XII (*) 


EIZE CENT VINGT-SEPT, la date du retour en France de Simon Vouet, est vrai- 
ment, comme le disait Louis Dimier, le début d’une époque nouvelle de l’art 
et du gout en France. Le travail que nous donnons ici* contribuera à le prou- 

ver; nous apportons, en effet, des éléments montrant l’état du goût sous Henri IV, 
et nous constatons que la plupart des ceuvres que nous rencontrons participent encore 
de l’esprit de Fontainebleau, alors que d’autres appartiennent à un courant réaliste. 
Autant qu’on puisse le dire, car il s’agit uniquement de mentions d’inventaires, l’esprit 
romanisant d’un Vouet, premier créateur de ce grand style français qui verra son 
apogée avec Lebrun, ne se montre pas encore chez ces Parisiens possesseurs de 
tableaux, qu’ils ont achetés avant 1630 *. 

Les inventaires après décès que nous avons dépouillés au Minutier Central, avec 
l’aide d’une équipe dirigée par M. Jacques Monicat, vont de 1602 a 1660, c’est-à-dire 
qu'il s’agit de personnes ayant formé leur collection à la fin de la Ligue, sous le règne 
d'Henri IV, et au début de celui de Louis XIII. Ces collectionneurs habitent 
dans le centre du Paris d’alors, c’est-à-dire dans les quartiers du Louvre (Saint-Ger- 
main-l’Auxerrois, Saint-Honoré), de l’Hôtel-de-Ville (Saint-Gervais, place de Grève, 
Sainte-Madeleine en la Cité), des Halles, de la rive gauche entre la place Mau- 


* Voir table, p. 274. 
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C es ae 8K) bert et Saint-Germain-des-Prés. La contri- 
re bution que leurs inventaires apportent à 
l’histoire de l’art est exceptionnellement 
intéressante parce que cette période est 
bien mal connue. Notre savant ami M. Gas- 
ton Brière, qui l'avait étudiée avec courage 
dans l’André MiIcHEL (t. V, 2, 1913) 
l'avait bien dit : elle « est difficile à connai- 
tre par suite de la disparition presque 
compléte des ceuvres ». Assurément, nous 
n’apportons pas beaucoup d’ceuvres nous- 
mémes, mais les mentions que nous don- 
nons ici auront cependant l’intérét de mon- 
trer l’existence de quelques thèmes favoris 
de la peinture. Ces thèmes, nous les illus- 
trons, en développant l’idée exprimée dans 
notre précédent travail, par des gravures 
que nous avons choisies, exprès, très 
conventionnelles. Car les peintures qui figu- 
rent dans nos inventaires, sont exception- 
Fic. 1. — La Sibylle Erithrée, gravée nellement l’œuvre de novateurs et le plus 
DR ne PAIE ES dee souvent celle de peintres assez médiocres 
dont le nom même n’est pas gardé. Nous n’avons, en effet, pendant un demi-siècle, que 
huit à dix inventaires où le nom du peintre soit indiqué. Cette observation rejoint celle 
que nous faisions à propos de la peinture de 1700; alors, comme ici, la personnalité du 
peintre n’a qu’une importance limitée, le sujet du tableau et son agrément passe avant 
le reste pour le collectionneur. D'ailleurs, nous n'avons pas, à part trois ou quatre 
exceptions, de véritables amateurs de peinture, mais des personnes qui sentent la néces- 
sité d’accrocher des œuvres peintes dans leur intérieur. 


Nous diviserons celles-ci dans les catégories habituelles : religion, mythologie, 
histoire, portrait, genre, nature morte. 


Les tableaux à sujet religieux ou édifiant sont, de loin, les plus importants en 
nombre. Nous n'avons pas relevé toutes les Vierge, tous les Christ en gloire ou Christ 
en croix, Mais nous pouvons assurer qu'il y en avait dans presque chaque maison. 
Plus curieux est le choix de certains thèmes : Sodome et Gomorrhe (trois fois), 
Le Festin de Balthazar, Judith, Esaü, Jacob, Goliath. Nous avons relevé deux Made- 
leine, dont l’une « à l’agonie de la mort », des Christ douloureux ou représentés sous 
la forme du « pressoir mystique ». 


Parmi les saints dont les bourgeois parisiens conservent l’image, remar- 
quons que les plus fréquents sont saint François de Paule, saint Charles Borromée 
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et sainte Catherine. Le « saint homme de Calabre », dont M. Panofsky * a montré 
qu'au xvi° siècle il avait dans la famille royale des fidèles nombreux, continue au 
xvI1° siècle à être honoré par des tableaux. Canonisé en 1610, saint Charles Bor- 
romée, apôtre de la Charité, était, aussi, très populaire. Quant à sainte Catherine, il 
s'agit de sainte Catherine de Sienne (plutôt que de sainte Catherine d'Alexandrie), 
dont les œuvres mystiques étaient très goûtées. Certains saints au nom peu commun 
apparaissent : saint Erasme, saint Cyrille, saint Guy, saint Robert, tandis que 
saint Sébastien et saint Roch, très populaires au xv° siècle, ne le sont plus au xvrr°. 
Saint Jérôme se rencontre plusieurs fois; La Tentation de saint Antoine intéresse un 
certain nombre d'amateurs : la duchesse de Longueville, le duc de la Vieuville, le vio- 
lon Masuel, et deux bourgeois. 


Quant a la mythologie, on trouve, avant tout, des Vénus et des Diane. Vénus 
seule, avec Cupidon, avec Mars, avec Jupiter, avec Adonis, avec Paris, avec Vul- 
cain. Diane, de méme, seule, ou a la chasse, ou avec Actéon, avec Callisto, avec 
Mercure. Ces tableaux sont des œuvres de l’école de Fontainebleau, ou inspirées de 


ab aerus | déniarans 


FIG. 2. — Baccuus, gravure d’après A. Tempesta, 1592. 
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l'esthétique bellifontaine, peut-être à travers Spranger ou Goltzius, car il ne faut pas 
oublier le grand nombre de peintres flamands qui travaillaient 4 Paris a la fin du 
xvi° siècle. De la même esthétique participent les Pallas, les Parques, les Bacchantes, 
les Cérès. les Graces, les Muses, les Léda, les Danaé, les Procris, les Déesses, sor- 
tant de l’onde ou accompagnées de Cupidons. 


Le Festin des dieux, très fréquent, peut dériver des mêmes sources, ainsi peut- 
être, que de Jule Romain. 


Trois thèmes ont un succès considérable : Le Jugement de Paris, Orphée, 
Les Sibylics. Ce dernier sujet paraît goûté particulièrement par les parlementaires. 
Pour Le Jugement de Pâris, on peut encore, évidemment, penser à des tableaux de 
l'école de Fontainebleau ou à leur suite allemande, mais Les Sibvlles ne sont pas 
souvent traitées au xvi° siècle *, mais le sont fréquemment au début du xvri° siècle, 
et spécialement dans l’école de Vignon, dont les tableaux sont gravés et peuvent four- 
nir des modèles. 


L'Iliade fournit des thèmes 
divers : avant tout le ravissement 
d'Hélène. Nous pensons qu'alors 
ce thème est traité dans le goût des 
œuvres du Primatice et de Luca 
Penni (L’Enlévement d'Hélène, de 
ce dernier, gravé, eut beaucoup de 
succès), car nous ne le trouvons 
pas gravé par la jeune génération 
de peintres du xvil° siecle. La 
Destruction de Troie est aussi 
souvent représentée : il s’agit de 
ces tableaux d'incendie dont nous 
ignorons le prototype, mais qui 
sont fréquents à la fin du siècle, et 
que, souvent, on ne rattache pas à 
la tradition homérique; l'Histoire 
d'Enée et d’Anchise se relie à celle 
de L’Incendie de Troie qui lui sert 
de fonds. 
| ee Dans l’histoire romaine, dont 
D ae a les épisodes semblent mal compris 

2 shan | des notaires, car, à trois reprises, 
on voit indiquer seulement « une 


Fig. 3. — La Sibylle Libique, gravée au début du xvrre siècle histoire : ge oe 3 ou rencontre 
chez Leblond. B.N., Est. Phot. E. Mas. deux fois le thème du Triumvirat, 
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certainement dérivé de Caron; nous pouvons indiquer à coup sûr de quoi dérivent 
le Tarquin, le Crésus, le Marc Antoine, le Scipion l'A fricain, Alexandre le Grand que 
nous voyons, exceptionnellement d’ailleurs. Mais la Lucréce, qui est très fréquente, 
et la Cléopâtre peuvent, selon toute vraisemblance, être des tableaux de l’école de 
Fontainebleau. Nous en connaissons des gravures, ainsi que du Marcus Curtius ®, 


* 
+ 


L'histoire de France a donné lieu à quelques toiles : non seulement l’histoire de 
Pharamond, mais surtout l’histoire contemporaine. Un épicier (mort en 1623) pos- 
sède un tableau de l’'Entrée du roi de Pologne Henri III en la ville de Cracovie, 
sujet inconnu aujourd’hui. Plusieurs processions de la Ligue nous font comprendre 
comment ce thème se retrouve dans plusieurs tableaux conservés. Les tableaux de 
batailles sont plus fréquents après 1650, c’est-à-dire à l’époque des campagnes de 
Louis XIV, mais nous avons cependant quelques tableaux intitulés « petite bataille », 
« bataille de nuit», «bataille», «combat naval», l'un représente la bataille de 
Rocroy. Une scène historique très intéressante se trouve conservée par le président 
de la Chambre des Comptes, Claude de Laubespine, mort en 1627, le double mariage 
d'Anne d'Autriche avec Louis XIII et d’Elisabeth de France avec Vinfant Phi- 
lippe IV; elle était figurée sous la forme de « l’embarquement de la reine fille d’Es- 
pagne et celui de la fille de France » (1616). Ces deux sujets, la bataille de Rocroy 
et l'échange des princesses montre l'existence d’une peinture d’histoire avant Lebrun 
et Van der Meulen. Mais cette peinture d’histoire était inconnue, car la Bataille de 
Rocroy conservée au musée de Versailles n’est qu’un tableau de Le Paon peint en 
1770, et celle que conserve le musée de Chantilly n’a été peinte qu’en 1687 par Sau- 
veur Lecomte. 

A l’histoire on doit rattacher les portraits. Nous avons rencontré plusieurs fois la 
représentation des douze Césars : chez P. de Rivière (notaire), chez le duc de la Vieu- 
ville, chez le conseiller Jules-César Faure. Mais les rois de France se rencontrent 
bien plus fréquemment : G. de Grieu possédait « 31 tableaux où sont figurés les rois 
de France, sur toile», on en trouve une série de soixante-deux chez la veuve de 
Pierre Chappelain, surintendant des finances, d’autres moins importants en nombre 
chez Louis-Hector de Marle, président en la Chambre des Comptes (1653); chez 
Claude Hérardin (1636, Les Douze Premiers Rois Louis), chez Jean Yon, principal 
du Collège de Navarre. D’autre part, Claude Fourmentin, m° teinturier, possède un 
Dagobert (1634), l'avocat Le Goulx un Charlemagne (1654), T. Le Cuntier un 
Louis XI (1642); un m° tonnelier, Michel Genard conserve un Saint Louis comme 
René du Val et Louis le Pelletier de Martinville; René Dupont et Mathieu Brice, tous 
deux conseillers du Roi ont chacun un Charles V, sur bois. 
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Pour le Moyen Age, signa- 
lons encore chez un valet de 
chambre ordinaire du Roi les por- 
traits des ducs de Bourgogne, d’au- 
tres portraits des ducs chez Pierre 
Dupuy et chez Louis Picard, un 
des ducs chez T. Le Cuntier. Il est 
curieux de voir ces personnages 
posséder de tels tableaux, alors 
que des seigneurs ou des curieux 
ne les possèdent pas encore. Louis- 
Hector de Marle, par exemple, 
n'en a aucun. Ce président a la 
Cour des Comptes est, pourtant, un 
grand amateur de portraits histo- 
riques. Il a recueilli un Charles IV’ II, 
un Charles VIII, un Louis XII, et 
le portrait de tous leurs succes- 
seurs jusqu’a Louis XIV compris 
(de Marle est mort en 1653). Une 
autre collection de cet ordre com- 
mençant avec Francois I” est réu- 
nie chez Jean Yon, principal des 
anciens du Collège de Navarre, 
mort en 1640. Ailleurs, les por- 
traits historiques figurent à raison 

eRe a te on ee d’un ou deux, sans qu’on puisse éta- 

blir la raison de leur choix. Une 
Agnès Sorel chez un archer du Châtelet; un François 1° chez René Dupont, conseil- 
ler du Roi, qui a, également, une Catherine de Médicis, mais aucun de leurs succes- 
seurs; un autre François I* chez Philibert de Choisy, secrétaire ordinaire de la 
chambre du Roi. Le souvenir d’Henri I] est gardé par divers tableaux et un bronze, 
plus que celui de Catherine de Médicis. Un brasseur a un portrait de Marie Stuart, 
et un teinturier un de Francois II. Nous voyons plusieurs Charles IX, mais une 
douzaine d’Henri III chez des bourgeois, des conseillers du Roi, un fondeur, un 
procureur, un avocat, lequel possède aussi le portrait de Louise de Vaudémont. 
Claude IV de l’Aubespine avait reçu sans doute de son père le chancelier (Guil- 
laume) un portrait du duc d'Anjou, frère d'Henri III. 


D’Henri IV, nous avons plus de quatre-vingts portraits appartenant à des per- 
sonnes de toutes les catégories sociales, du teinturier au conseiller du Roi, mais en 
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majorité des personnages de la 
Cour. Certains de ces portraits 
sont figurés de façon curieuse : 
l’un représente Le Roi avec la Tour 
de Babel, plusieurs Le Roi à che- 
val, un Le Roi dans un paysage, 
un autre Le Rot et une déesse, plu- 
sieurs Le Roi et la Reine. 

Nous voyons plusieurs por- 
traits de Gabrielle d’Estrées, dont 
un chez un cordonnier mort en 
1619, un du duc de Vendôme, un 
du duc de Mercœur, deux du pré- 
sident Jeannin. Vingt portraits de 
Marie de Médicis. Quelques-uns de 
Richelieu et de Mazarin °. 


+ 
*x 

Très peu de paysages, presque 
tous « de Flandre » ; dans plusieurs 
de ces paysages des saints, donc 
des œuvres dans la suite de Paul 
Bril; un paysage avec des voleurs. HER 
Des ruines, peu nombreuses, dont le rig. 5. — La Nourrice. Gravure hollandaise à la manière ncire, 
nombre croitra après 1650. De d'après E. de Witt. B.N., Est. Phot. I Mas. 
nombreuses marines; des « per- 
spectives ». Des vues de villes, de monuments, de promenades : un jardin, les 
Champs-Elysées, le Louvre et la Tour de Nesle, le Pont-Neuf, le chateau du bois 
de Vincennes et des vues d’Italie. Quelques cartes peintes, dont un plan de Ver- 
sailles, une vue de Lyon. 


Les Métamorphoses d’Ovide sont, comme aux autres époques, un répertoire 
admirable de sujets : René Dupont, conseiller du Roi a « seize tableaux sur bois, 
façon de marbre» représentant Les Métamorphoses (1617); un autre conseiller du 
Roi, Germain Tessier, en a trois sur ce sujet (1652); et un autre encore Jacques- 
Hector de Marle, en a cinq; d’autres tableaux avec sujets tirés des Métamorphoses 
se trouvent chez d’autres amateurs ‘*. 

Les romans, les poésies et les pièces de théâtre du temps ne fournissent presque 
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rien; nous ne pouvons citer qu'un tableau chez le conseiller d’Aguesseau (1642) : 
Céladon et Astrée, ainsi que, chez lui encore, un devant de cheminée représentant les 
mêmes personnages. le sujet d' Angélique et Médor n’a retenu que Pierre de Che- 
vert, valet de chambre ordinaire du Roi et Pierre Berge, maitre-apothicaire. Robin et 
Robinette, sujet connu en tapisserie, a été peint aussi, sur bois, pour Nicolas Tanne- 
guy, avocat au Parlement. 


sf 


2K 


Parmi les allégories, citons les Saisons, qui sont exceptionnellement fré- 
quentes, c’est le genre de tableaux qu’on rencontre le plus souvent. Les Eléments 
paraitront après 1650. Peu de tableaux sur les mois, les planètes, les arts libéraux, les 
merveilles et les parties du monde. Mais en revanche, quelques allégories sur la 
mort et surtout d'innombrables images de la Charité. A lire les dates des inventaires, 
on remarque que les acquisitions de ces tableaux, comme de ceux sur les « ceuvres 
de miséricorde », ont du coincider avec l’ampleur croissante de l’action de saint 


FIG. 6. —- Ecole française. La Buée. 1re moitié du xvrit siècle. 
Montpellier, Musée Fabre. Phot. du Musée. 
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Vincent de Paul qui organisa son ordre des 
sœurs de la Charité entre 1617 et 1643. 
Quelques variantes de l’allégorie sont inté- 
ressantes à noter : elle figure entourée de 
trois enfants (et l’allusion à l’œuvre de 
saint Vincent est ici évidente) chez Antoine 
Picart (1660) ainsi que chez le peintre 
Chaillou (1646). 


KK 


Un quart au moins des tableaux cités 
est constitué par des sujets de genre : des 
musiciens, des joueurs de flûte, beaucoup 
de cuisines, de cuisiniers et cuisinières 
parfois indiquées comme «de Flandre », 
des ménagères balayant, filant, au marché. 
De nombreuses scénes villageoises, noces et 
danses, foires, bergéres, paysans. Faut-il 
penser a des imitations de Latour ou de 
Le Nain dans ces fliteurs, dans cette Char- 
rette qui appartient a Philibert de Choisy? 
Pe D ne villageoies ot, © oe Se der 
appartiennent le plus souvent a des per- 
sonnages considérables, gouverneurs, chevaliers, procureurs au Pariement, conseil- 
lers du Roi. 

Un sujet de genre classique est la « Courtisane » (sujet exceptionnel dans les 
inventaires en 1624, fréquent a partir de 1629) dont on avait jusqu’à six, sept, huit, 
et même treize dans l’hotel du prince de Chabanais. Ces courtisanes sont françaises 
le plus souvent; elles peuvent étre italiennes. Certaines tiennent leur chemise ou 
sont nues sur leur lit, mais, le plus souvent, elles ne sont pas désignées ainsi. II 
semble, d’aprés des gravures des environs de 1630, que ce soient des femmes au cor- 
sage ouvert, tenant une fleur. Des courtisanes, on rapprochera les nombreuses 
Jocondes*, les nudités, les femmes qui se baignent, sujets extrêmement fréquents à 
partir de 1628, mais dont le nombre, comme celui des courtisanes, tend à diminuer 
après 1654. 

Les personnages de la comédie italienne, les pantalons, les arlequins sont fré- 
quents. Et surtout, on voit des sujets grotesques, des gueux, des tricheurs, des 
pipeurs, des voleurs aux cartes (« jeu de cartes de filoux » ). 

Des sujets encore plus curieux montrent des rieurs, des buveurs, des mangeurs, 
c’est-à-dire des personnages au visage distendu et risible : « Une Grimace d'homme », 
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« Quatre Visages ridicules », « Des Personi- 
nages facétieux ». 

x 

* x 


Enfin de nombreuses natures mortes, 
sujet qui ne semble apprécié que dans les 
hautes classes de la société : des fleurs, des 
fruits. Les fruits dans des paniers, dans des 
porcelaines, sur une table, sur un plat; des 
fleurs dans un pot, parfois dans un panier. 
Quelques coquillages, trés peu de gibier, une 
« tarte de massepain », une porcelaine dans 
laquelle sont des raisins muscats. Enfin, deux 
fois, des livres. 

Ces tableaux sont tous anonymes, sans 
doute parce que la notion d’auteur n’existe 
pas au xvi° siècle, lorsqu'il s’agit d’ceuvres 
de seconde main. Au xvII* siècle, nous trou- 
vons quelques noms : Linard, Goubau (dont 
nous avons vu un tableau à l'exposition des 


bete te A FRE) TV AE MAMIE D EU EES 
; 


peintres de la réalité), Lallemant, la Hyre, ih Ce thas purs OF hans Sule-sen 
Brebiette, Blanchard, Vignon, pas un seul 
) à ’ Se Fic. 8. — Le Cardinal de Richelieu, portrait 
Vouet. Des œuvres d’après Claude, d’après avé Wapréa: Ny Viet fee QE 
Callot. B.N., Est Phot. E. Mas. 
x, 
Rs 


Quelles conclusions pouvons-nous en tirer? En ce qui concerne l'étude de la pein- 
ture, il semble qu’on puisse dire que de nombreux tableaux du xvI° siècle, de l’école 
de Fontainebleau, étaient conservés dans toutes les classes de la société au xvr1° siècle, 
et qu'ils constituaient l’essentiel de la peinture agréable, dans un sens assez érotique. 
Les portraits de rois sont cités à de très nombreuses répliques, le type classique 
devait être reproduit à l'infini. Mais les portraits de particuliers sont devenus très 
rares. Les tableaux de genre, très nombreux, destinés surtout aux classes les plus 
élevées, venaient soit de Flandre, soit de l’école franco-flamande de Paris, encore si 
mal connue, et si active autour de 1600. Il faut insister sur leur nombre; rien ne nous 
autorise à penser qu'ils datent du xvi" siècle; des correspondances avec les gravures 
permettent, au contraire, de les placer à partir de 1600 et plutôt vers 1610-1615. Les 
tableaux d'histoire contemporaine, les vues commencent à paraître. Les natures 
mortes sont différentes des sujets hollandais de même espèce; elles se font remarquer 
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par leur simplicité, leur austérité qui ne doit rien à l’accessoire. Elles datent, sans 
doute, elles aussi, du début du xvii’ siècle. 

En ce qui concerne l’histoire des collections, nos textes prouvent que, contrai- 
rement à ce que disait Henri Lemonnier (André Micuet, t. VI, I) le « mécénat » 
n'était pas uniquement le fait de la haute bourgeoisie; il faudrait bien plutôt dire 
que le gout de la peinture est largement répandu, plus sans doute qu'aujourd'hui. 
L'idée de collection spéculative, qui apparaîtra à la fin du xvii siècle, est ici abso- 
lument inconnue : les amateurs ont acheté leurs tableaux parce qu'ils les aimaient, et 
il est curieux de voir que des personnes modestes le fassent au moins autant que les 
grands seigneurs. 

Car même les personnalités importantes n’ont pas, à vrai dire, de collection. Le 
connétable de Luynes n’est pas cité dans le Dictionnaire des amateurs français au 
XV ITI* siècle de Bonnaffé (1884), et Louis Battiffol, dans la notice qu'il lui a consa- 
cré (Le Roi Louis XIII à vingt ans, 1910, p. 478-573) ne parle pas de ses goûts artis- 
tiques. Nous avons retrouvé son inventaire après décès daté du 22 mars 1622 
(Minutier, VII, IT), et nous constatons qu'il a dans sa chapelle onze tableaux « sur 
marbre », c'est-à-dire de petites œuvres valant par leur caractère précieux; dans sa 
garde-robe, le peintre Poutheron fait l'estimation de vingt tableaux, surtout religieux 
dont deux seulement arrivent à la valeur de go livres, une Nativité, un Procureur”. 

En dehors de ce personnage qui «affectait des manières souveraines », Phi- 
lippe d’Aguesseau, seigneur de Cormaison, receveur général du Clergé (mort en 1642, 
Minutier, XVI, 85), possède dans la chambre aux meubles et dans un cabinet une 
vingtaine de tableaux religieux, mythologiques ou portraits du Roi et de la Reine, 
ainsi qu'une Villageoise. Paul Phelippeaux de Pontchartrain, mort en 1622 (Minutier 
Central, XLV, 59) ne posséde, aussi, que vingt-trois tableaux : des sujets de piété 
dans le cabinet de sa femme (Saint Charles Borrommée, Saint Francois au désert), 
des paysages, quelques sujets de genre (une Joconde, une danse de petits enfants), 
quelques portraits dont un d'Henri IV. 

Pour l’époque qui nous intéresse, nous avons aussi quelques inventaires de pein- 
tres, mais ils n’ont en général que peu d'intérêt : Henri Pavillon (mort en 1632) ne 
laisse que « seize tableaux sur toile » ; René Chaillou (mort en 1646) que trente-cinq 
tableaux peu importants; Nicolas Guyot que « sept tableaux de plusieurs grandeurs, 
peints sur toile sauf un peint sur bois »; Jean Quentin, peintre sur le Pont Notre- 
Dame, ne laisse que des « marchandises », c’est-à-dire des meubles, des pots à bou- 
quets, des guéridons, et des bénitiers, ce qui montre, une fois de plus, que, chez les 
peintres, on pouvait être amené à aller chercher diverses marchandises pour la déco- 
ration des hôtels, et des tableaux divers, pas toujours peints par l’artiste. ” 


GEORGES: WILDENSTEIN. 
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1. Cette étude constitue un des sondages d’opinion 
que nous avons entrepris d’après les inventaires. On 
se souvient que nous avons déja donné dans la Gazette, 
numéro de septembre 1956 (imprimé en septembre 1958), 
une étude d’aprés les mémes sources sur le gout pour 
la peinture aux environs de 1700. Nous en préparons 
une autre sur le gotit pour la peinture aux environs de 
1590, juste aprés les guerres de religion. 


2. Nous nous sommes arrêté au moment où nous 
trouvons les premiers portraits de Louis XIV, c’est- 
a-dire aux collections formées sous Louis XIII, et nous 
rappelons le criterium d’aprés lequel est établie notre 
présente étude, comme la précédente. Nous estimons que 
les personnes dont nous étudions l’inventaire et qui meu- 
rent environ de soixante-treize 4 quatre-vingts ans, ont 
acheté leurs tableaux trente-cing a quarante ans avant, 
vers la quarantaine. En effet, alors qu'il n’y a aucun 
changement dans les thèmes jusque vers 1650, au con- 
traire à partir de 1650-1655, c’est-à-dire au moment où 
disparaissent des hommes nés en 1575 et ayant quarante 
ans vers 1610, nous voyons des changements de thè- 
mes; les tableaux de ruines se multiplient, les allégo- 
ries des éléments de même; les sujets de genre (fré- 
quents vers 1630-1640) se raréfent ainsi que les Jo- 
condes et les sujets de nudités. 


3. “The iconography of the Galeri: François I°" at 
Fontainebleau”, dans la Gazette des Beaux-Arts, sep- 
tembre 1958. 


4. Le xvi° siècle connaît surtout Auguste et la Sibylle 
de Caron et la suite de Sibylles gravée par Rabel en 
1586. 


5. Cléopâtre, gravée par Léon Davent (Cat. Herbet, 
43); Cléopâtre et l’aspic, gravée par Jean Mignon (Cat. 
Herbet, 12); Marcus Curtius se précipitant dans un 
gouffre, gravée par Jean Mignon (Cat. Herbet, 16). 


6. Très peu de personnages contemporains. Une 
dizaine seulement de représentations de personnes dont 
on dresse l'inventaire. Cette éclipse relative du portrait 
sous Henri IV est connue; c’est le moment où la for- 
mule du portrait peint va se substituer au portrait 
désigné par les Dumonstier ou leurs émules, qui se 
démode vite. 


7. Ce goût pour Ovide a été analysé par notre savant 
collaborateur, le Professeur Bardon (Les Etudes clas- 
siques, t. XXV, 4, 1957). Selon lui, « jamais en France 
il ne se manifesta avec autant de force > que sous 
Louis XIV, mais il donne des exemples curieux aussi 
pour la période qui nous intéresse. 


8. On n'a pas assez remarqué que les jocondes, citées 
dans les inventaires anciens, ne sont pas des copies de la 
Joconde de Léonard, mais simplement des femmes nues 
à mi-corps. 


9. Citons, cependant, deux tableaux curieux qui sem- 
blent flamands, et que nous ne voyons pas ailleurs : 
une « Nativité avec un chapelet de fleurs autour », et 
une «Perspective d'église, petit tableau, peint sur 
bois ». 


10. En dehors des inventaires d'artistes publiés par 
nous dans la Gazette depuis un an, on ne peut trouver 
qu’un seul inventaire intéressant, celui d’Hilaire Pel- 
lerin, maitre peintre et sculpteur, rue Neuve-Saint- 
Louis. Pellerin, en plus de tableaux de piété, pos- 
sède de nombreux portraits de la cour, « d’illustres 
personnes », de « princes et seigneurs », dont le Car- 
dinal de Richelieu, la Duchesse de Longueville, le Duc 
d'Orléans, et aussi Henri IV et Louis XIII. Il pos- 
séde « deux tétes de M. Ferdinand », ce qui le montre 
dans l’entourage de Ferdinand Elle, et « un rieur », 
qui confirme son intérêt pour l'expression (1658, Minu- 
tier, I, 132). 


LISTE PAR AUTEURS 
ET PAR SUJETS DES TABLEAUX CITÉS 
DANS LES INVENTAIRES CONSULTÉS 


BASSAN 
Un tableau sur toile représentant La Descente 
de Croix, d’après le Bassan, inv. André 
Moudin, chanoine de N.-D. de Paris, 1650. 


BLANCHARD 

ND. et une Vénus, de BLANCHARD, inv. f° 
Pierre de La Fonds, md évantailliste et b. 
dé PS 61635: 

La Vierge accompagnée de Ste Elisabeth et de 
Saint Jean, Saint Jérôme, La Vierge et le 
petit Jésus debout, par BLANCHARD, inv. 
Pierre Berge, m° apothicaire et b. de P., 
1644. 

Fierge, copie d’après BLANCHARD, avec bor- 
dure dorée, même inv. 1644. 

Un tableau garni de son cadre doré, représt. 
La Vierge, de BLANCHARD, sur toile, inv. 
Jean-François de Guénégaud, conseiller du 


Roi, 1667. 


BREBIETTE 
Un petit tableau de BREBIETTE, inv. Jean 
Labbé, md droguiste ordinaire du Roi, et 
br de P., 1639 


PAUL BRIL 
Tableau à l’huile sur toile représt. Un Navire 
sur la mer, de la peinture de Paul BRILLE, 
inv. fe André Goislard, écuyer et conseiller 
du Roi, 1652. 
Petits personnages de la manière de Paul 
BRILLE, même inventaire. 


BRUEGEL 
Paysage de BRUEGEL, inv. f° Antoine Le Char- 
ron, gouverneur de la ville et du château de 
Montereau, 1634. 
Un tableau peint sur bois représt. Des Mou- 
tons et autres Animaux, original de BREU- 
GHEL, même inventaire. 


CALLOT 
Un tableau où est représt. Des Joueurs, de 
CALOT, inv. f¢ Pierre de La Fonds, évan- 
tailliste et b. de P., 1635. 
Quatre tableaux représt des figures, de 


CALOT, non achevées, inv. Louis Picart m4 
orfèvre et b. de P., 1641. 


CHAMPAIGNE 
Saint Jean Evangéliste, fait par CHAMPAIGNE, 
à demi-corps, avec bordure dorée, inv. Pierre 
Berge, n° apothicaire et b. de P., 1644. 


CLAUDE 
Un tableau peint en huile de CLAUDE, où est 
représt Une Foudre, inv. Jean Jourland, m¢ 
barbier, chirurgien, juré, 1632. 
Deux copies d’enluminures d’après Claude 
LORRAIN, inv. f° Pierre de La Fonds, éven- 
tailliste et b. de P., 1635. 


CORREGE 
Un tableau sur bois, représt une Tête d’hom- 
me, derrière lequel sont écrits ces mots 
«DE CorREGE », inv. Pierre Borderie écuyer 
et conseiller secrétaire du Roi, 1659. 


DOMINIQUE 
Un tableau sur bois représt un Paysage, de la 
manière de DOMINIQUE, inv. f° André Gois- 
lard, écuyer et conseiller du Roi, 1652. 


FLANDRE (tableaux de) 

Un petit Paysage, de FLANDRE, représt Un 
Coche, avec bordure de bois jauni, inv. 
Louis-Hector de Marle, président en la 
Chambre des Comptes, 1653. 

Paysage, de FLANDRE, représt un Hiver, sans 
bordure, même inv. 

Un tableau de FLANDRE, représt un Paysage, 
même inv. 

Paysage, de FLANDRE, avec sa bordure de bois, 
même inv. 

Un tableau de Paysage, de FLANDRE, même 
inv. 

FOUQUIERES 

Paysage de FOUQUIÈRES, inv. f¢ Pierre de La 
Fonds, md évantailliste et b. de P., 1635. 

Paysage de FouquiÈRES, sur toile, inv. f¢ 
André Goislard, écuyer et conseiller du Roi, 
1652. 
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FRANCKEN 

Sacrifice d’une jeune fille, du jeune Frac, 
inv. f° Antoine Le Charron, gouverneur de 
la ville et du château de Montereau, 1634. 

Un tableau, Histoire de Sophonisbe, du jeune 
peintre FRANQUE, inv. fe Pierre de La Fonds, 
md évantailliste et b. de P., 1635. 

Un tableau sur cuivre, représt La Seine 
[Cène ?], du jeune FRANQUE, même inventaire. 

Un tableau des Quatre Saisons de l’année, 
paysage par « Govaert », figures du jeune 
FRANC, même inv. 

Un tableau représt. Les Cinq Sens de la nature, 
paysage par Govaert. figures du jeune 
FRANC, même inv. 

Tableau du jeune Franc, à l’huile sur bois. 
représt. N.-S. portant sa croix et plusieurs 
personnages, inv. f° André Goislard, écuyer 
et conseiller du Roi, 1652. 

Un grand tableau sur bois, représt. N -S. por- 
tant sa croix, de la maniére du jeune FRANC, 
méme inv. 

Un grand tableau sur bois, représt. Un banquet 
et plusieurs personnages, de la manière du 
jeune FRANC, même inv. 

Un tableau sur bois représt. Le ravissement 
des Sabines, de la manière du jeune FRANC, 
même inv. 

FREMINET 

Toiles peintes en huile, où sont représentées 
neuf têtes d'hommes, de la manière de Mede- 
ric (FREMINET), inv. ve René du Val, 1625. 


GOUBAU 
Un tableau a la manière de GOUBAU, sur toile, 
représt. plusieurs personnages usant de tabac, 
inv. f° André Goislard, écuyer et conseiller 
du Roi, 1652. 
JORDAENS 
Un tableau sur toile représt. La Vierge tenant 
le petit Jésus et Saint Jean avec un mouton, 
à la manière de JORDAENS, inv. André 
Moudin, chanoine de N.-D. de Paris, 1650. 
LA HIRE 
Paysage de La Hire, inv. f° Pierre de La 
Fonds, md évantailliste et b. de P., 1635. 
Un tableau de deux figures, de LA Hire, même 
inv. 
LALLEMANT 
Un tableau représt. Saint Pierre, de LALLE- 
MANT, inv. f° Pierre de La Fonds, évantail- 
liste et b. de P., 1635. 
Sainte Elisabeth, de LALLEMANT, même inv. 


LE NAIN 


Un tableau petit sur cuivre représt. cinq ou six 
figures petites d'Enfants, de la manière des 
Narn, inv. André Moudin, chanoine de 
N.-D. de Paris, 1650. 


LYNART 


Paysage de fleurs, de LYNART, inv. f° Pierre 
de La Fonds, évantailliste et b. de P., 1635. 


MOMPER 


Vierge, de MoMPER, inv. f° Pierre de La 
Fonds, évantailliste et b. de P., 1635. 

Deux tableaux représt. des Paysages en long, 
de MoMPER, même inv. 

Cinq tableaux représt. des Paysages, de Mom- 
PER, même inv. 

Un tableau sur bois, à l'huile représt. un 
Paysage de la manière de MoMPER, inv. f¢ 
André Goislard, écuyer et conseiller du Roi, 
1652. 

Six Paysages du même Momper, à l'huile sur 
bois, même inv. 


PATEL 


Paysage de PATEL, sur toile, avec bordure 
dorée, inv. Pierre Berge, m° apothicaire et 
b. de P., 1644. 


POURBUS 


Tête de POURBUS, inv. f¢ Antoine le Charron, 
gouverneur de la ville et du château de Mon- 
tereau, 1634. 


QUERINS 
Un tableau de QUERINS, à l'huile sur bois, 


représt. Les Quatre Saisons et les Cinq Sens 
de la nature, inv. f° André Goislard, 1652. 


RENI 


Un tableau sur toile, représt. La Magdeleine, 
d’après LE GUIDE, inv. André Moudin, cha- 
noine, de N.-D. de Paris, 1650. 

Un tableau sur toile représt. La Vierge, à la 
manière du GUIDE, même inv. 


SANZIO 


Un tableau sur toile représt. La Vierge tenant 
son petit Jésus, à la manière de RAPHAEL, 
inv. André Moudin, chanoine de N.-D. de 
Paris, 1650. 
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FIc. 9. — Ste Colette, gravure d’A. Collaert d’après M. de Vos. 


Un tableau sur toile représt. La Vierge à lEn- 
fant et Saint Jean, d’après RAPHAEL, inv. 
Charles Schomberg, M2! de France, 1656. 


SARTO 


Vierge, copie d’après ANDREA DEL SARTO, inv. 
Pierre Berge, m° apothicaire et b. de P., 
1644. 

STELLA 


Un tableau sur marbre noir représt. Le Christ 
devant Pilate, de STELLA, inv. Jean-François 
de Guenegaud, conseiller du Roi, 1667. 


TITIEN 


Un tableau sur toile représt. Un Portrait 
d'homme, de la manière et d’après TITIEN, 
inv. André Moudin, chanoine de N.-D. de 
Paris, 1650. 


VAN BOUCLE 


Un tableau de Fruits de VAN BoucirE, sur 
toile, avec châssis de bois de poirier, inv. 
Pierre Berge, m° apothicaire et b. de P., 
1644. 

VAN DYCK 


Portrait du prince Thomas, d’aprés VAN Dyck, 
inv. André Moudin, chanoine de N.-D. de 
Paris, 1650. 

VERONESE 


Un tableau sur toile représt. Loth, a la maniére 
de VERONESE, inv. fe André Goislard, écuyer 
et conseiller du Roi, 1652. 


VIGNON 


Un tableau de VicNnon, représt. une Téte, inv. 
fe Pierre de La Fonds, évantailliste et b. de 
P., 1635. 
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FIG. 10. — La Tentation de Saint Antoine, gravure de Callot. 


TABLEAUX RELIGIEUX 


La Création du Monde, tableau sur bois, inv. 
Jacques Poignant, b. de P., 1626. 


La destruction de Sodome et Gomorrhe, inv. 
Pierre Leroy, procureur au Parlement, 1623. 


Ia destruction de Sodome et Gomorrhe, inv. 
Philippe Thiphaine, 1632. 


Sodome et Gomorrhe, inv. f° Samuel Thier- 
selin, m° doreur, 1616. 


Histoire de Baltazar, tableau sur bois, inv. 
Claude Gasnier, huissier au Châtelet de 
Paris, 1631. 


Le Banquet de Baltazar, tableau sur bois, inv. 
Jules-César Faure, conseiller du Roi en sa 
Cour de Parlement, 1635. 


Judith, tableau sur toile, inv. v® Denis, labou- 
reur et t* Charles du Ry, architecte ordi- 
naire des Bâtiments du Roi, 1627. 

Judith, tableau sur toile, inv. Josias Jolly, m° 
horloger et b. de P., 1637. 

Judith, inv. Sébastien Larsonnier, md et b. de 
P., 1659. 

Esaü mangeant des lentilles, inv. Jean Garnier, 
1649. 

Goliath, tableau sur bois, inv. f° Claude Valen- 
tin, écuyer, 1660. 

Echelle de Jacob, inv. Jean L/official, 1646. 


La Vierge tenant son fils avec plusieurs reli- 
gieuses à l'entour, tableau sur cuivre, inv. 
Jacques Lecoigneux, conseiller du Roi, 1651. 


oo 


LE GOUT POUR LA PEINTURE 169 


a oo” 


Madeleine, tableau sur bois, inv. 
Dampmartin, b. de P., 1621. 

La Madeleine à l’agonie de la mort, tableau sur 
toile, inv. Guillaume Marie, commis au greffe 
du grenier à sel de Paris, 1634. 

La Passion de Notre-Seigneur en forme de 
pressoir, tableau en huile inv. Jeanne Havet, 
m® chandelier et b. de P., 1625. 

La Nativité de Notre Seigneur, fermant avec 
des volets, tableau sur bois, en huile, inv. 
Philippe Froissant, m° ceinturier, 1615. 

Notre Seigneur tenant un triangle, peint sur 
toile, inv. René Dupont, conseiller du Roi, 
1617. 

Ecce Homo, tableau sur toile inv. René Chail- 
lou, peintre a Paris, 1646. 


Jacques 


Ecce Homo, inv. f° Claude Ribodon, trésorier, 
1658. 

Les Pélerins @Emmaiis (la fraction du pain 
avec), tableau sur toile, inv. Pierre Picart, 
me bourrelier, 1622. 

Les Pélerins d’Emmaiis, inv. René Chaillou, 
peintre à Paris, 1646. 


Tentation de Saint Antoine, inv. Jean Masuel, 
violon, 1616. 

Les Tentations de Saint Antoine, quatre ta- 
bleaux, deux sur cuivre, deux sur bois, inv. 
Charles, duc de La Vieuville, 1660. 

Les Visions de Saint Antoine, tableau sur bois, 
inv. François Franzé, b. de P., 1651. 


Fic. 11. — La Tentation de Saini Antoine, gravéa chez Langlois dit Ciartres. 


oo 
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FIG. 12. — Saint Charles Borromée, d’après Claude Vignon. 


Les Visions de Saint Antoine, tableau sur bois, 
inv. f¢ Jacques Le Noir, ancien consul et h. 
de P., 1655. 

Sainte Catherine, tableau sur cuivre, inv. v° 
René du Val, 1625. 

Sainte Catherine, tableau en huile sur toile, inv. 
v® Martin Joubault, chirurgien de l'écurie 
de Mgr Frère du Roi, 1631. 

Sainte Catherine, inv. Jean Labbé, mi dro- 
guiste ordinaire du Roi et b. de P., 1639. 
Sainte Catherine, tableau sur toile, inv. fe 
Simon de La Noue, mi miroitier doreur sur 

cuir et b. de P., 1647. 

Les Visions de Sainte Catherine, grand tableau 
façon de Flandres, inv. v° Jacques d’Au- 
mont, 1623. 

Sainte Catherine de Sienne, inv. Marguerite 
Davoust, 1619, 

Sainte Catherine de Sienne, inv. Toussaint 
Dury, 1622. 


Sainte Catherine de Sienne, tableau sur bois, 
inv. Guillaume Renard, b. de P., 1623. 

Sainte Catherine de Sienne, tableau sur marbre 
blanc, inv. Etienne Mougin, chef de fourrière 
de Ms" le duc de Longueville, 1636. 

Sainte Catherine de Sienne, inv. Denis Postel, 
juré du Roi en œuvres de maçonnerie et m° 
paveur, 1642. 

Sainte Cécile, tableau sur toile. inv. Jacques 
Ribier, écuyer, conseiller du Roi en ses Con- 
seils d'Etat et direction de ses Finances, 
1647. 

Saint Charles Borromée, tableau avec verre, 
inv. Denis Guiller, m° cordonnier, 1619. 
Saint Charles Borromée, tableau sur bois, inv. 

Nicolas Simon, m' et b. de P., 1629. 

Saint Charles Borromée, tableau sur toile, inv. 
Claude Turlin, m' et b. de P., 1630. 

Saint Charles Borromée, tableau sur bois, inv. 
René Godet, écuyer, conseiller du Roi, tré- 
sorier de France, 1631. 


FIG. 13. — Saint François de Paule, portrait gravé d’après 


le tableau conservé au Vatican par Louis David à Avignon 
en 1706. 


a" 
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Saint Charles Borromée, inv. Gilles Daynnal, 
md et b. de P., 1636. 

Saint Charles Borromée, tableau sur marbre 
blanc, inv. Etienne Mougin, chef de fourrière 
de ME" le duc de Longueville, 1636. 

Saint Charles Borromée, tableau en huile, inv. 
Nicolas Darbonne, m¢ grainetier, 1637. 

Saint Charles Borromée, inv. Claude d’Argou- 
ges, abbé de Mont-Saint-Quentin, 1637. 

Saint Charles Borromée, tableau sur cuivre, 
inv. Nicolas Héliot, docteur en la Faculté de 
Médecine, 1648. 

Saint Charles Borromée, inv. f Jacques Le 
Noir, ancien consul et b. de P., 1655. 

Saint Charles Borromée, tableau en huile, inv. 
Denis Muteau, l’ainé, m{ mégissier, 1655. 
Saint Charles Borromée, tableau sur toile, inv. 
f* Louis Pelletier de Martinville, et v° de 

Robert Miron, 1658. 

/.a béate Colette, tableau sur toile, inv. Olivier 
Mareschal, mt et b. de P.. 1630. 

Saint Cyrille, tableau sur toile, inv. Michel 


Larcher, 1654. 


FIG. 15, — Saint François de Sales, portrait classique 


édité par Baltazar Montcornet. 


Saint Erasme, inv. Ch. Gaultier, 1644. 

Saint François d'Assise, tableau en huile sur 
bois et toile, inv. Jean Mignon, md et b. de 
PialGsa: 

Saint François de Paule (une tête de), inv. f¢ 
Arthur Liebert, md et b. de P., 1628. 

Saint Francois de Paule, tableau sur toile, inv. 
Philippe Huguet, avocat en Parlement, 1630. 

Saint Francois de Paule, inv. René Godet, fils 
de Jean Godet, écuver, conseiller du Roi et 
trésorier de France, 1631. 

Saint Francois de Paule, tableau sur toile, inv. 
Olivier d’Alesso, écuyer, 1638. 

Saint Francois de Paule, tableau en huile, sur 
bois et toile, inv. Jean Mignon, m‘ et b. de 
PA 1653: 

Saint Francois de Paule entrant dans la four- 
naise, tableau de cheminée, inv. f° Pierre 

tl el Catane rare par Ce David Dubuisson, ancien échevin et conseiller de 

d'après Claude Vignon. l'Hôtel-de-\'ille cle Paris, 1625. 


I 
172 GAZETTE DES BEAUX-ARTS 


Re M 
fi ie tenets dur collet et 
ferche a 1 \ ape vast lol en day 
eva Grece @ ets mete Aer paye ae # reg yea 
ON ch demandant male: Mer #5 
rede drain Lon ph oben liberte et le 
ner ae aire À lire latin aller Jo ve 
Pores a quite de 
OMT ae RON LEE TT 


fee 2) fete : here delice ade 
æ f: FE ñ À My 
+ Shicte Vonsfme an Lil. 
Mar 74 


i ie 
eo emake fore Lie ntexen 
ran EU i x ae 
dee Ae ures ae toutes r 
: ve ; 
ies chatines . guy 
nou. athichent * 


SERA SEC EN OS DIME 
es paré cage ques am DÉBUT O1 


FIG. 16. — Sainte Colette, gravure de A. Collaert 
d’après M. de Vos. 


Saint François de Paule dans le feu, inv. 
Pierre Dubuisson, conseiller et ancien éche- 
vin de Paris, 1635. 

Saint François de Paule passant par la mer, ta- 
bleau de cheminée, inv. fe Pierre Dubuisson, 
ancien échevin et conseiller de l’Hôtel-de- 
Ville de Paris, 1625. 

Le feu évêque de Genève, inv. Claude Turlin, 
met be de. P.; 1630, 

L’Evêque de Genève, inv. f* Jean Jourdin, mt 
et b. de P., 1635. 

Saint François de Sales, inv. François Benoist, 
1642. 

Saint Francois de Sales, son sacre, encore son 
portrait, inv. Etienne Guichard, prêtre prin- 
cipal du Collège de Bourgogne, 1643. 

M. de Salles, évêque de Genève, inv. Charles, 
Mis de Rostaing, 1660. 

Saint Guy et un religieux à genoux. tableau sur 
bois, inv. f° KFdmé Lagneau, procureur en Ja 
Cour de Parlement, 1626, 


Saint Iacinthe, tableau sur cuivre, inv. v° Chré- 
tien Houdot, mî gantier, 1643. 

Saint Ignace, tableau sur bois, inv. André de 
La Bruyère, avocat au Parlement, 1640. 
Le chef Saint Jean, tableau à « l'antiquité » 
peint sur bois, inv. f° François Grasseteau, 

conseiller du Roi, 1651. 

Saint Hiérosme, inv. Philippe Passart, b. de 
P:; 1026: | 

Saint Jhérôme, petit tableau sur bois, inv. f° 
Edmé Lagneau, procureur de la Cour de 
Parlement, 1626. 

Saint Jérôme, inv. Antoine Passart, mercier 
ordinaire du Roi et de ME£r le duc d'Orléans, 
1628. 

Saint Jérôme, tableau sur bois, inv. Jérôme 
Delanoue, chirurgien du Roi, 1632. 

Saint Jérôme, inv. Sébastien Larsonnier, md et 
b. de P., 1659. 

Saint Paul, inv. Catherine et Etienne Tortouin, 
avocat au Parlement, 1642. 

Saint Paul, inv. Sébastien Larsonnier, md et 


bade Bes 1659: 


Saint Pierre, même inv. 


ie port? mraiadone 


Sasatur 


FIG. 17, — Sainte Thérèse, image populaire fin xvie siècle. 
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ERAW ET VISITAS : 


FIG. 18. — Les Œuvres de miséricorde, gravure d’après Martin de Vos, fin xvi° siècle. 


Saint Robert, toile, inv. f Louis Pelletier de 
Martinville et v° de Robert Miron, 1658. 
Saint Roch, inv. Pierre Picart, m° bourrelier, 

1622. 

Saint Sébastien, inv. f° Philbert de Choisy, 
secrétaire ordinaire de la chambre du Roi, 
1623. 

Saint Sébastien, inv. Sébastien Larsonnier, mi 
et be de P:1659. 

Sainte Thérèse, tableau peint sur cuivre inv. 
Jean Duret, conseiller du Roi, médecin ordi- 
naire du Roi, 1629. 

Sainte Thérèse, tableau sur toile, inv. Jérôme 
Delanoue, chirurgien du Roi, 1632. 

Sainte Thérèse, tableau sur marbre blanc, inv. 
Etienne Mougin, chef de fourrière de ME le 
duc de Longueville, 1636. 


Sainte Thérése, inv. Jacques le Prévost, 1653. 
Saint Thomas d'Aquin, inv. Ch. Gaultier, 1644. 


Le Rosaire, tableau sur cuivre, inv. Jacques 
Ribier. écuyer, conseiller du Roi en ses Con- 
seils d'Etat et direction des Finances, 1647. 

Les sept œuvres de miséricorde spirituelle, ta- 
bleau sur bois, inv. f° Jehan Jouan, m® et 
b. sde P7,1690: 

Les sept œuvres de miséricorde, tableau de 
FLANDRE, sur bois, inv. f° Hubert Brunot, 
écuyer et conseiller du Roi, 1653. 

Charité Chrétienne, inv. Denis Guiller, m° cor- 


donnier, 1619. 


Pour les Allégories pieuses (Charité, etc.), 
voir ALLEGORIES. 
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MYTHOLOGIE 
Festin des faux Dieux, inv. Cl. Girard, 1620. Panthéon des Dieux, inv. Elisabeth Janvier, 
Banquet des Dieux marins, tableau sur bois, 1650. 
inv. Jacques Conrard, md et b. de P., 1624. Banquet des Dieux, inv. Geneviève Le Comte, 
Banquet des Dieux, tableau sur bois, inv. Clau- 1660. 
de Lecomte, conseiller du Roi et trésorier Banquet des Dieux, inv. Charles, duc de La 
gl de France, 1635. Vieuville, 1660. 
Le festin des Dieux, tableau sur bois, inv. fe Jupiter et Junon, tableau de jaspe, inv. Charles 
Edouard Bertin, md et b. de P., 1647. de Schomberg, M2! de France, 1656. 
Le festin des Dieux, tableaux sur bois, inv. fe Junon, inv. Henri de Saveuse, gentilhomme de 
Edouard Bertin, m4 et b. de P., 1647. la Chambre du Roi, 1653. 


FIG. 19, — Gravure par Léon Daveni de la Donaé du Primatice, qui a été tirée encore au xvit" siècle. 
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FIG. 20. — Danaé, gravure de la Court d’après Blanchard, vers 1640. 


lo et Jupiter, tableau sur toile, inv. Nicolas Le 
Camus, conseiller ordinaire du Roi, 1637. 


Léda, tableau sur bois, inv. Hugues Bourrier, 
sergent à verge au Châtelet de Paris, 1620. 


[,éda, inv. Michel du Vivier, 1623. 


Jupiter et Semélé, inv. Philippe Huguet, avocat 
au Parlement, 1630. 


Europe, inv. Jean Ardengas, 1650. 

L'enlèvement d'Europe, sur cuivre, inv. Jean 
Fabry, conseiller du Roi, 1655. 

Le ravissement d'Europe, inv. Charles de La 
Vieuville, 1660. 

Les amours de Jupiter et Danaé, inv. César de 
Combes, conseiller du Roi, 1657. 

Histoire de Danaé, tableau sur bois, inv. v° 
Michel Hinselin, 1621. 

Danaé, peint sur bois, inv. Etienne Poncet, 
procureur au Chatelet de Paris, 1627. 


Danaé, tableau sur toile, inv. Eustache Rossi- 
gnol, secrétaire ordinaire du Roi, 1637. 


Danaé, inv. Barthélémy Rouleau, trésorier gé- 
néral des Finances de Monsieur, 1643. 


Danaé, inv. Philippe Gruyn, 1653. 


Orphée, tableau sur bois, inv. v® Michel Hin- 
selin, 1621. 


Orphée, tableau sur bois, inv. Jacques Conrard, 
md et b. de P., 1624. 


Orphée, tableau a l'huile sur bois, inv. Jehan 
de Riberolles, m4 et b. de P., 1630. 


Orphée, tableau ovale, sur cuivre inv. f¢ Pierre 
de La Fonds, évantailliste et b. de P., 1635. 


Orphée, tableau sur toile, inv. Eustache Rossi- 
gnol, secrétaire ordinaire du Roi, 1637. 


Orphée, inv. Marguerite Couppé, 1639. 
Orphée, petit tableau sur bois et toile, inv. f° 
Samuel Gaudon, écuyer, 1643. 


Orphée, inv. César de Combes, conseiller du 
Roi, 1657: 


Le ravissement de Proserpine, inv. Antoine le 
Perre, b. de P., 1622. 
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L'enlèvement de Proserpine, inv. P. Borderie, 
écuyer, 1659. 


La figure de Psyché, tableau sur toile, inv. f° 
Antoine Oultrebon, chantre ordinaire de la 
chapelle de musique et chambre du Roi, 
1621. 


Psyché, inv. Guillaume Lempereur, 1630. 


Psyché, tableau sur toile, inv. Jehan Larivé, 
bedeiP 163); 


Psyché, tableau sur toile, inv. Jacques Ribier, 
conseiller du Roi en ses Conseils d’Etat et 
Direction de ses Finances, 1647. 


Le Dieu du Sommeil, inv. f° Guillaume de Bau- 
tru, chancelier du Duc d’Anjou, 1655. 


Vénus, tableau sur toile, inv. Hugues Bourrier, 
sergent a verge au Chatelet de Paris, 1620. 


Vénus, tableau de 1 pi. 1/2 et de 2 pi., inv. 
des biens de la communauté entre Martine 
Robin et Louys Boyleau, md et b. de P., 
1622. 


Vénus, tableau sur bois, inv. Pierre Vizet, 
épicier et b. de P., 1623. 


Vénus, inv. Landry Allegrain, 1624. 
Vénus, tableau sur toile, inv. Gaston de Grieu, 
1625. 


Vénus, inv. v° Régnault Courtois, sergent à 
verge au Châtelet, 1626. 


Vénus, tableau sur toile et bois, inv. f© Robert 
Bontemps, mercier, 1628. 


Vénus, tableau sur bois, inv. Nicolas Simon, 
le jeune, md et b. de P., 1629. 


Vénus, tableau sur toile, inv. Pierre Dubuisson, 
conseiller et ancien échevin de Paris, 1635. 


À 
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FIG. 21. — Vulcain forgeant les armes d’Enée, gravure italienne, 1549. 
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FIG. 22. — Diane et Actéon, gravure de l’école de Fontainebleau, 1556. 


Deux Vénus, deux toiles peintes, inv. Nicolas 
de Bouilly-Juise, conseiller du Roi, 1640. 


Vénus, inv. Jacques de Laval, 1652. 


Vénus, tableau sur toile, inv. Louis Bouer, 
conseiller du Roi, m° d’hôtel ordinaire de 
S. M. et Correcteur en sa Cour des Comptes, 


1653. 
Vénus, inv. Jean le Blanc, 1654. 


L’embrassement de V'énus, inv. Suzanne Leroy, 


1621. 


Un Fruitier et Vénus, tableau sur bois, inv. 
v® Samuel Spifame, conseiller du Roi, 1649. 


Vénus dormant, inv. Germain Tessier, conseil- 
ler du Roi, 1652. 
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Vénus se mirant, inv. f° Nicolas Jeannin de 
Castille, conseiller du Roi, 1653. 


Le Bain de Vénus, inv. f* Jacques Le Noir, 
ancien consul et b. de P., 1655. 


Vénus et Cupidon, tableau sur bois, inv. Jac- 
ques Conrard, m4 et b. de P., 1624. 


Vénus et Cupidon, inv. Philippe Huguet, avo- 
cat au Parlement, 1630. 


Vénus et Cupidon, inv. Frangois de la Barre, 


1642. 


Vénus et Cupidon, tableau sur toile, inv. Jac- 
ques Ribier, écuyer conseiller du Roi en ses 
Conseils d’Etat et direction de ses Finances, 


1647. 
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Vénus avec un Cupidon, inv. Marguerite 
Cousturier, 1650. 


Vénus et Cupidon, tableau sur toile, inv. Louis 
Bouer, conseiller du Roi, m° d’hôtel ordinaire 
de S. M. et correcteur en sa Cour des Comp- 
tes, 1653. 


Vénus dormant et Cupidon, inv. Jean Levas- 
seur, conseiller et secrétaire du Roi, 1655. 


Vénus, Cupidon et Adonis, grand tableau sur 
toile, inv. Mme de Beringhen, 1660. 


Mars et Vénus, inv. Guillaume Lavisey, 1621. 
Mars et Vénus, toile, inv. Pierre de Vailly, 
fournisseur de l’argenterie du Roi, 1630. 


Vénus et Jupiter, sur toile, inv. Baudouin Ba- 
clerc, b. de P., 1636. 


Histoire de Vulcain, dessus de cheminée, inv. 
Aubry Olivier, ouvrier garde, 1620. 


Histoire de Vulcain forgeant les armes d’ Achil- 
le, inv: Jean Brice, 1658: 


FIG. 23. — Bacchus, 


Déesse avec Cupidon, tableau sur cuivre, inv. 
fs Jehan Jouan, md et b. de P., 1630. 

Déesse sortant de l'onde, tableau sur toile, inv. 
Louis Picard, md orfèvre et b. de P., 1641. 

Déesse avec des Cupidons tenant des fleurs, 


tableau peint sur bois, inv. Jacques Lecoi- 
gneux, conseiller du Roi, 1651. 


gravure, 1592. 


Vulcain forgeant des armes, inv. Jean Desbois, 
conseiller du Roi, trésorier des Offrandes et 
Aumones de S. M., 1658. 


Vénus qui s'adresse à Vulcain pour forger des 
armes à son fils Achille, tabl. sur toile, inv. 
Charles de Bailleul, conseiller du Roi et 


grand louvetier de France, 1654. 
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FIG. 24. — Bacchanale, par Brebiette, vers 1645. 


Le jugement de Paris, tableau sur bois, inv. 
Nicolas Charbonnel, b. de P., 1622. 


Le jugement de Paris, tableau sur toile, inv. 
Jacques Conrard, md et b. de P., 1624. 


Le jugement de Paris, inv. CI. Gommyer, 1628. 


Le jugement de Paris, tableau sur toile, inv. 
Louis Drouin, m' et b. de P., 1628. 


Le jugement de Pâris, tableau sur toile, inv. 
Jacques Platon, secrétaire de la Chambre du 
Roi, 1630. 


Le jugement de Paris, tableau sur bois, inv. 
fe Etienne d’Aligre, conseiller du Roi en ses 
Conseils d'Etat et privé, 1641. 


Le jugement de Paris, inv. André Bauduyn, 
avocat au Parlement, 1645. 


Le jugement de Paris, tableau sur toile, inv. 
Geoffroy Séguin, b. de P., 1645. 


Le jugement de Paris, tableau sur bois, inv. 
Jacques Ribier, écuyer, conseiller du Roi en 
ses Conseils d'Etat et Directeur de ses Fi- 
nances, 1647. 


Le jugement de Paris, inv. Louise Septier, 


1652. 


Le jugement de Paris, inv. François Le Reco- 
quillé, 1652. 


Le jugement de Paris, inv. César de Combes, 
conseiller du Roi, 1657. 


Adonis, inv. Landry Allegrain, 1624. 
Adonis et Vénus, inv. François Le Recoquillé, 


1652. 


Adonis et Vénus, peint sur toile, inv. Jean Le- 
vasseur, conseiller et secrétaire du Roi, 1655. 


La mort d’ Adonis, tableau sur toile, inv. Jules- 
César Faure, conseiller du Roi en sa Cour de 
Parlement, 1635. 


Amour, tableau sur toile, inv. v® Antoine 
d’Estournel, gouverneur au Castelet en Pi- 
cardie, 1635. 


L'Amour et la Jalousie, tableau sur toile, inv. 
Baudouin Baclerc, b. de P., 1636. 


Des enfants en nudité servant de manteau de 
cheminée, inv. Anne Olivier de Leuville, 
1654. 


Cupidon, inv. Th. Coignet, 1617. 


Un petit Cupidon, tableau sur toile, inv. Hu- 
gues Bourrier, sergent a verge au Chatelet 
de Paris, 1620. 


Cupidon volant, tableau sur toile, inv. f° An- 
toine Brebant, cocher du cardinal de La 
Vallette, 1625. 


Cupidon, tableau peint sur cuivre, inv. f° Jehan 
Jouan, md et b. de P., 1630. 


Plusieurs Cupidons se battant a coups de pom- 
mes, tableau sur toile, inv. Etienne Mougin, 
chef de fourrière de M£' le duc de Longue- 
ville, 1636. 


Deux Cupidons, inv. Dreux Hennequin, 1651. 
Cupidon, inv. Louise Septier, 1652. 


Deux Cupidons, tableau, sur toile, inv. Charles 
de Bailleul, conseiller du Roi et grand louve- 
tier de France 1654. 


Diane, tableau sur toile, inv. f° Antoine Oul- 
trebon, chantre ordinaire de la chapelle de 
musique et Chambre du Roi, 1621. 
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Diane, tableau en huile sur bois, inv. f* Jehan 
Millot, docteur chirurgien ordinaire de 
l'Hôtel-Dieu de Paris, 1629. 


Diane, inv. Henry de Bailly, 1637. 


Six petits tableaux représt. plusieurs Diane, 
inv. fe Louis-François Lefèvre de Caumartin, 


1654. 

Diane, petit portrait, inv. Jean Levasseur, con- 
seiller et secrétaire du Roi, 1655. 

Diane, paysage sur cuivre, inv. Pasquier Char- 
pentier, md orfèvre et b. de P., 1657. 

Diane, inv. Pierre de Rivière, 1659. 


Chasse de Diane, trois tableaux sur bois, inv. 
Claude Lecomte, conseiller du Roi et tréso- 
rier général de France, 1635. 
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Chasse de Diane, inv. René Vinet, m et b. de 
Ps 1688. 

Diane à la chasse, inv. f¢ Claude Ribodon, tré- 
sorier, 1658. 

Chasse de Diane, inv. Genevieve Le Comte, 
1660. 


Diane revenant de la chasse, inv. Jean Arden- 
gas, 1650. 


Histoire d’Actéon, tableau sur bois, inv. Nico- 
las Polin, procureur au Parlement, 1620. 


Actéon, tableau sur bois, inv. Nicolas Char- 


bonnel, b. de Fs 162Z; 
Actéon, inv. Robert Dieu, 1623. 
Actéon, inv. Bardin, 1631. 


Nymphe et Satyre, manière noire, xvii® siècle, 
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Mercure et Diane, tableau sur bois, inv. fe 
Philbert de Choisy, secrétaire ordinaire de 
la Chambre du Roi, 1623. 


Neptune, inv. v¢ Antoine d’Estournel, gouver- 
neur du Castelet en Picardie, 1635. 


Bacchus, inv. Elisabeth Croux, 1637. 


La feste de Bacchus, tableau sur bois, inv. Jean 
Bachasson, conseiller du Roi, 1638. 


Un satyre et un amour et plusieurs figures, inv. 


Charles de Schomberg, maréchal de France, 
1656. 


Les Bacchantes, tableau carré, inv. v° Jacques 


Boessot, 1638. 
Bacchanale, inv. Elisabeth Janvier, 1650. 


Bacchanale avec plusieurs figures, tableau sur 
bois, inv. Pierre Borderie, écuyer, conseiller- 
secrétaire du Roi, 1659. 


FIG. 26. — Euterpe, d'une suite de Muses 
gravee par H. Goltzius. 


Actéon, tableau sur toile et bois, inv. Jehan Le 
Pautre, md de bois, 1631. 


Histoire d’Actéon inv. f* Claude Geoffroy, do- 
reur et valet de chambre de la Reine-Mère et 
b. de P., 1631. 


Actéon, dans un paysage en long sur bois, inv. 
fe Pierre de La Fonds, évantailliste et b. de 
P..21635. 


La Chasse d’Actéon, tableau sur bois, inv. 
Charles, duc de La Vieuville, 1660. 


Callisto et Diane, tableau sur toile, inv. f* Clau- 
de Geoffroy, doreur et valet de chambre de 
la Reine-Mère et b. de P., 1631. 


Histoire de Callisto, inv. Louis-Hector de Mar- 


le, président en la Chambre des Comptes, 
1653 Fic. 27. — Les Graces, gravure de H. Goltzius, 
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rig. 28. — l’ersée et Andremède, gravure par Goltzius. 


Les forces d@ Hercule, tableau sur bois, inv. v° 
Antoine d’Estournel, gouverneur au Castelet 


en Picardie, 1635. 


Hercule, tableau sur toile, inv. lrançois Fran- 
zé, b. de.P., 1651. 

Hercule et le Centaure, tableau à l'huile, inv. 
fe Guillaume de Bautru, chancelier du duc 


d'Anjou, 1655. 


Deux Fêtes de Cérès, deux tableaux en huile, 
inv. Jehan d’Estrappes, conseiller du Roi en 
sa Cour de Parlement, 1629. 


Flora, tableau sur toile, inv. Antoine Desprez, 
controleur, 1628. 


La Déesse Flore, tableau sur toile, inv. René 
de Laval, chevalier des Ordres du Roi, 1650. 


Les trois Parques, tableau sur bois, inv. Jehan 


Hurault, 1631. 


Pallas, tableau sur toile, inv. René Laval, Che- 
valier des Ordres du Roi, 1650. 


Pallas, inv. Henri de Saveuse, gentilhomme 
ordinaire de la Chambre du Roi, 1653. 


Apollo et Orphée, inv. Eustache Rossignol, 
secrétaire du Roi, 1637. 


Les Neuf Muses, tableau sur bois, inv. An- 
toine Le Perre, b. de P., 1622: 


Les Neuf Muses, tableau sur toile, inv. Claude 
de Paris, conseiller du Roi, 1625. 


Les Muses sur le Mont-Parnasse, petit tableau 
sur bois, inv. Jean Picard, prêtre, chanoine, 


1625. 


Les Neuf Muses, tableau sur bois, inv. Clau- 
de Gasnier, huissier au Châtelet de Paris, 


1631 


L'Assemblée des Muses, tableau sur cuivre, 


inv. André Moudin, chanoine de N.-D. de 
Paris, 1650. 


FIG, 29, — Persée et Andromède, gravure par Goltzius. 
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FIG 30. — Le Jugement de Paris, gravure célèbre et longtemps tirée de Jean Mignon 


d’après Luca Penni, vers 1550. 


Les Neuf Muses, tableau sur bois et toile, inv. 
v® Gabriel Guenegaud, trésorier, 1655. 


Les Neuf Muses, inv. Charles, duc de La Vieu- 
ville, 1660. 


Uranie, inv. Ch. Gaultier, 1644. 


Les Trois Grâces, inv. f° Médard Poirier, bou- 
langer, 1621. 


Les Trois Graces, tableau sur toile, inv. v° 


Samuel Spifame, conseiller du Roi, 1649. 


Les Trois Grâces, tableau sur toile, inv. Claude 
de Lastre, commissaire-examinateur au Cha- 


telet, 1657. 


Trois Déesses, tableau sur toile, inv. f° Antoine 
Brebant, cocher du Cardinal de la Vallette, 


1625. 


Prométhée, inv. Nicolas Charbonnel, b. de P., 


1622; 


Prométhée, inv. Mathieu Brice, conseiller du 


Roi, 1627. 


Prométhée, inv. f* Dezaleux, avocat au Parle- 
ment, 1632. 


Andromède. tableau sur bois, inv. v® Michel 
Hinselin, 1621. 


Andromède, inv. Philippe Thiphaine, 1632. 


Andromède, grand tableau sur bois, inv. v° 
Samuel Spifame, conseiller du Roi, 1649. 


Des Nymphes, tableau en huile sur toile, inv. 
Léonard Faulte, greffier au Parlement, 1624. 
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FIG. 31. — Le Jugement de Paris, gravure par Robert 
Boissard, fin xvi® siècle. 


Une Nymphe et des Fleurs, tableau sur toile, 
inv. Jules-César Faure, conseiller du Roi en 
sa Cour de Parlement, 1635. 

Une musique de quatre nymphes, inv. Louis 
Picard, 1643. 

Un Paysage de nymphes, inv. Olivier Borce- 
reau, étuviste ordinaire du Roi, 1654. 


L'histoire de Pyrame et Thisbée, tableau sur 
bois, inv. Pierre Guillou, m° tailleur d’habits, 


1624. 


Pic. 42, — Pyrame et Thisbée, 
gravure française, xvie siècle. 


Pyrame et Thisbée, tableau sur bois en huile, 
inv. f¢ Jehan Millot, chirurgien ordinaire de 
la Reine, 1626. 


Pyrame et Thisbée, tableau sur toile, inv. Bau- 
douin Baclerc, b. de P., 1636. 


Pyrame et Thisbée, inv. duchesse de Longue- 
ville, 1638. 


Histoire de Procris, tableau sur bois, inv. 
Pierre Le Camus, 1636. 


Les Douze Sybilles, inv. Madeleine Gedoyn, 
1619. 


Sybille, inv. Landry Allegrain, 1624. 


Les Douze Sybilles, inv. Michel Lamy, mi, 
1626. 


Les Douze Sybilles, en huile sur toile, inv. 
Jehan d’Estrappes, conseiller du Roi en sa 
Cour de Parlement, 1629. 


Les Douses Sybilles, inv. François Gallemand, 
ordinaire de la musique du Roi, 1631. 


Sybille, inv. Nicolas Potier, président au Par- 
lement, 1634. 


Les Douze Sybilles, douze tableaux sur bois, 
inv. Jules-César Faure, conseiller du Roi en 
sa Cour de Parlement, 1635. 


Les Sybilles en la chapelle, douze tableaux sur 
bois, inv. Nicolas Le Camus, conseiller ordi- 
naire du Roi, 1637. 


Les Sybilles, onze tableaux sur toile, inv. f¢ 
François le Rebours, écuyer, 1638. 


Le Portrait des Douze Sybilles, tableau sur 
toile, inv. f Jean de La Porte, général de la 
Cour des Monnaies, 1638. 


Sybille, tableau sur bois, inv. Pierre Carré et 
Jehanne Rousseau, 1641. 


Sybille, inv. Dreux Hennequin, 1651. 
Sybille, inv. Anne Hénault, 1653. 
Sybille, inv. Marie Rousseau, 1655. 


Auguste et la Sybille, inv. Hilaire de La Haye, 
1625. 
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La Destruction de Troie, inv. Pierre Guillain, 
juré du Roi en ceuvres de maconnerie, 1619. 


La Destruction de Troie, tableau sur bois, inv. 
Jacques de Marque, chirurgien juré, 1619. 


L'Embrasement de Troie, tableau sur toile, inv. 
Claude Lecomte, conseiller du Roi et tré- 
sorier Gal de France, 1635. 


L'Embrasement de Troie, inv. M. Gaultier, 
1644. 


Troie en Feu, inv. Geneviève Ninay, 1653. 


Histoire d’Enée et d’Anchise, tableau sur bois, 
inv. Louis Bouer, conseiller du Roi, m° 
d'hôtel ordinaire de S. M. et correcteur ordi- 
naire en sa Chambre des Comptes, 1653. 


Aristote, inv. Bardin, 1631. 


SIBILLA EOLP TWAS 


FIG. 33. — La Sikylle d'Egypte, d’après Vignon. 


HISTOIRE GRECQUE 


Le ravissement d’Héléne, inv. Michel Moreau, 
lieutenant civil et prévôt des m** de Pain, 
1655. 

Le ravissement d'Hélène, tableau a Vhuile, inv. 
v® Jacques d’Aumont, 1623. 

Le ravissement d'Hélène, tableau sur bois, inv. 
fe Pierre Dubuisson, ancien échevin et con- 
seiller de l'Hôtel-de-Ville de Paris, 1625. 

Le ravissement d'Hélène, inv. Fr. Regnard, 
1637. 

Le ravissement d'Hélène, tableau sur toile, inv. es x 
Jehan Vallart, m4 et b. de P., 1639. ' IE Tee 

Le ravissement d'Hélène, inv. A. de Montluc, 
1646. 

L'Histoire d'Ulysse, tableau sur toile, inv. v° ge) See OU pte, 
Jacques Boessot, 1638. gravée d’aprés Jacques Stella, 1625. 
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Lucrèce, tableau sur bois, inv. Jacques de Mar- 
que, chirurgien juré, 1619. 
Lucréce, tableau sur bois et toile, inv. des biens 


de la communauté entre Martine Robin et 
Louys Boyleau, m4 et b. de P., 1622. 


Lucrèce, inv. v® Denis Lepère, laboureur. et 
fe Charles du Ry, architecte ordinaire des 
Bâtiments du Roi, 1627. 

Lucrèce, inv. Philippe du Chef de la Ville, 
auditeur en la Cour des Comptes, 1629. 
Lucrèce (portrait), inv. f* Charles du Ry, ar- 
chitecte ordinaire des Bâtiments du Roi, 

1629. 
Lucrèce mourante, tableau sur toile, inv. f¢ 


Claude Geoffroy, doreur et valet de chambre 
de la Reine-Mère et b. de P., 1631. 


Lucrèce mourante, tableau sur toile, inv. Clau- 
de Vuatier, huissier en la Cour de Parle- 
ment, 1637. 


FIG. 35. — La Sibylle Hellespontique, gravure début 
xviie siècle, chez Leblond. 


Quatre Philosophes grecs, inv. J. C. Faure, 
1635. 


Un Grec, inv. Ch. Gaultier, 1644. 
Democrite, inv. Th. Huguet, avocat, 1630. 


HISTOIRE ROMAINE 


Histoire Romaine, tableau sur bois, inv. v° 
Martin Joubault, chirurgien en l’écurie de 
Mer frère du Roi, 1631. 


Histoire Romaine, inv. César de Combes, con- 


seiller du Roi, 1657. 
Histoire Romaine, inv. v° P. Boucher, 1660. 


Le ravissement des Sabines, inv. Jean Jeorvil- 
lier, potier, 1650. 


La figure de Marcus Curtius, tableau en dé- 
trempe, inv. f° Antoine Oultrebon, chantre 
ordinire de la chapelle de musique et cham- 
bre du Roi, 1621. FIG. 36. — Lucrèce, gravure par Vouillemot, 1638. 
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FIG. 37. — La Chasse de Méléagre, gravure fin xvit siècle. 


Lucrèce, inv. Jean Garnier, 1649. 


Lucrèce, tableau sur toile, inv. Jean Fabry, con- 
seiller du Roi, 1655. 


Le ravissement de Lucréce, tableau sur toile, 
inv. François Olier, 1659. 

L'histoire de Crésus et de Sollon, tabl. en huile 
sur cuivre, inv. f* Jacques Caillard, m* m° 
orfèvre et b. de P., 1633. 

Tarquin, tableau sur bois, inv. f* Philbert de 


Choisy, secrétaire ordinaire de la Chambre 
du Roi, 1623. 


Triumvirat, tableau sur toile, inv. f° Pierre Du- 
buisson, ancien échevin et conseiller de 
l’'Hôtel-de-Ville de Paris, 1625. 

Triumvirat, tableau sur toile, inv. v° René du 
Val, 1625. 


LES EMPEREURS ROMAINS 


Les Douze Césars, douze tableaux, inv. Jules- 
César Faure, conseiller du Roi en sa Cour de 
Parlement, 1635. 


Les Douse Empereurs, inv. P. de Rivière, no- 
taire, 1659. 

Les Portraits des douse Césars, sur bois anti- 
que, inv. Charles, duc de La Vieuville, 1660. 


Histoire de Marc-Antoine, inv. f° Jacques Cail- 
lard, m® m° orfèvre et b. de P., 1633. 


Cléopâtre, inv. Marguerite Gaultier, 1621. 


Cléopâtre, tableau sur toile, inv. Gaston de 
Grieu, 1625. 


Cléopâtre, inv. Sébastien le Hardy, 1633. 
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Cléopâtre mourante, tableau sur toile, inv. Thi- 
moléon Billiad, conseiller du Roi, 1634. 


Cléopâtre, tableau sur toile, inv. Michel Lar- 
cher, 1654. 


Cléopâtre avec sa moresse, tableau sur toile, 
inv. Olivier Borcereau, étuviste ordinaire du 


Roi, 1654. 
Midas, inv. Le Page, 1658. 
Virgile, inv. f* de Denis Rouget, 1629. 


Fic, 38. — L’Fnlévement d'Hélène, gravure 


Mort de Sénéque, inv. Charles Le Clerc du 
Tremblay, 1655. 


Gallien, inv. Jacques de Marque, chirurgien 
jure, 1619. 


Scipion l’Africain, inv. Ch. Gaultier, 1644. 


Alexandre le Grand, inv. Antoine d’Aguesseau, 
conseiller ordinaire du Roi, 1645. 


Les Neuf Preux, en émail, inv. f° Nicolas Rol- 
land, conseiller du roi, 1620. 


[ 


NE 


de jean Mignon d'après Luca Penni. 


Cette gravure a fait époque, et a été tirée encore au xviI® siècle. 
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ALLÉGORIES 


Les Quatre Saisons, quatre grands tableaux, 
inv. Aubry Olivier, ouvrier garde, 1620. 


Les Saisons, inv. Jean Masuel, violon, 1616. 


Les Quatre Saisons de l'année, quatre tableaux 
sur toile, inv. f¢ Philbert de Choisy, secré- 
taire ordinaire de la Chambre du Roi, 1623. 


Les Quatre Saisons de l'année, quatre tableaux 
peints sur bois, inv. Nicolas Tanneguy, avo- 
cat au Parlement, 1624. 


Les Quatre Saisons de l'année, quatre tableaux, 
inv. v° René du Val, 1625. 

Deux Saisons de l’année, deux tableaux, sur 
toile, inv. Philippe Passart, b. de P., 1626. 

Les Quatre Saisons de l’année, quatre tableaux 


en huile sur bois, inv. Pierre de Vailly, four- 
nisseur de l’argenterie du Roi, 1630. 


Les Saisons. inv. Bardin, 1631. 


Les Quatre Saisons, grands tableaux sur toile, 
inv. fe Claude Geoffroy, doreur et valet de 
chambre de la Reine-Mère et b. de P., 1631. 


ric. 29. — L’Automne, gravure, début xvri® siècle. 


Les Saisons, inv. Pierre Deschasteaux, 1632. 
Les Saisons, inv. Cl. Gasteaux, 1632. 


Les Quatre Saisons, quatre tableaux sur toile, 
inv. François de Roffrenez, b. de P., 1636. 


Les Saisons, f Nicolas Maccart, md fripier, 


1636. 


Trois Saisons de l'année, inv. Gilles Daynnal, 
met be dezPs. 1636. 


Les Quatre Saisons de l'année, quatre tableaux, 
inv. Nicolas Vedeau, conseiller du Roi, 


1636. 


Printemps, tableau à l'huile, inv. fe Arnoul 
Mequin, md et b. de P., 1637. 


Les Quatre Saisons, quatre tableaux sur toile, 
(quatre portraits de femme représentant), 
inv. fe Jean de La Porte, g@! de la Cour des 
Monnaies, 1638. 


Les Saisons, inv. Thomas du Tocq, 1640. 
Les Saisons, inv. Cl. Germain, 1641. 


Hiver, tableau sur toile, inv. Louis Picard, m¢ 
orfèvre et b. de P., 1641. 


Les Quatre Saisons de l'année, sur bois de for- 
me ronde, inv. Louis Picard, md orfèvre et 


b. de P., 1641. 


Les Quatre Saisons, tableau en détrempe inv. 
fe Samuel Thierselin, mt doreur sur fer, 
fonte, cuivre et laiton, 1646. 


Les Saisons, inv. Jean Ardengeas, valet de 
chambre ordinaire du Roi, 1650. 


Les Saisons, inv. Elisabeth Janvier, 1650. 
Les Saisons, inv. Romaine Duval, 1650. 


Les Quatre Saisons, peints sur bois, inv. f* Jac- 
ques Le Noir, ancien consul et b. de P., 
1655. 


Les Quatre Saisons de l’année, inv. Jean Le- 
vasseur, conseiller et secrétaire du Roi, 1655. 


Les Quatre Saisons, tableaux sur toile, inv. 
Pasquier Charpentier, md orfèvre et b. de P., 
1657. 


190 GAZETTE DES BEAUX-ARTS 


FIG. 40. — L’Eté, gravure par Goltzius. 


Les Douze mois de l'année, douze tableaux 
d’un pied 1/2 au carré, inv. Aubry Olivier, 
ouvrier garde, 1620. 


Les Douze mots de l’année, petits tableaux sur 


bois, inv. Diego Rodriguez, banquier et b. de 
P,1631, 


Les Douze mois de l’année, petit tableau sur 
satin en broderie, inv. Nicolas Melicque, 
conseiller secrétaire du Roi et de ses finan- 
ces, 1647. 


Les Sept Planètes, sept tableaux en huile sur 
toile, inv. f© Pamphile de La Court, échevin 
de la Ville de Paris, 1630. 


Les Sept Arts Libéraux, inv. Nicolas Vedeau, 
conseiller du Roi, 1636. 


Les Cing Sens de la nature, inv. Michel Tho- 
massin, 1626. 


Les Cinq Sens de la nature, inv. f Jacques 
Caillard, md orfévre et b. de P., 1633. 

Les Cinq Sens de la nature, portraits, inv. Ni- 
colas de Bouilly-Juise, conseiller du Roi, 
1641. 

Les Quatre Merveilles du Monde, inv. Mme de 
Beringhen, 1640. 

Les Parties du Monde, inv. Hilaire de La 
Haye, auditeur à la Chambre des Comptes, 
1625. 


La Calomnie, inv. Michel Renouard, conseil- 
ler du Roi, 1651. 


La Patience, inv. Marguerite Gaultier, 1621. 

La Patience, inv. Nicolas Daniel, auditeur 
à la Chambre des Comptes, 1626. 

Patience, tableau à l'huile sur bois, inv. f° 
Arnoul Mequin, m4 et b. de P., 1637. 


LE GOUT POUR LA PEINTURE IOI 


Fortune, tableau en estampe, inv. Jacques Bre- 
tenne, m° tailleur de pierres, 1627. 


Fortune, tableau, inv. Philippe Huguet, avocat 
au Parlement, 1630. 


La Fortune, inv. J. Dezaleux, avocat au Par- 


lement, 1632. 


Fortune, tableau à l'huile sur bois, inv. f¢ Ar- 
noul Mequin, md et b. de P., 1637. 


La Peinture, inv. Adam Philippon, 1652. 


Prudence, peint sur bois, inv. Nicolas Simon, 
(le jeune), m4 et b. de P., 1629. 


Les Quatre Vertus, inv. Leonard Lemoine, 
1622. 

Les Vertus théologiques, inv. Bardin, 1631. 

Les Vertus, tableau sur bois et toile, inv. v° 
Gabriel Guenegaud, trésorier, 1655. 

La Vérité et la Justice, tableau sur toile, inv. 


Eustache Rossignol, secrétaire ordinaire de 
la Chambre du Roi, 1637. 


FIG. 41. — Allégorie de la Richesse, gravure italienne 
extraite d’un livre d’emblémes, xvi siècle. 
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FIG. 42. — La Patience, gravure de Woeiriot, extraite 
des Emblémes mystiques de Georgette de Montenay. 


Justice, peint a Vhuile, inv. f° Guillaume de 
Bautru, chancelier du duc d’Anjou, 1655. 
La Vérité, inv. f¢ Etienne d’Aligre, conseiller 
du Roi en ses Conseils d'Etat et privé, 1641. 

La Richesse, même inv. 

Le Temps. tableau sur toile, même inv. 

Le Temps qui découvre la Vérité, tableau sur 
toile, inv. Louis Bouer, conseiller du Roi, m* 
d'hôtel ordinaire de S. M. et correcteur en 
sa Chambre des Comptes, 1653. 

Victoire, inv. Jehan Martin l’aisné, menuisier 
du Roi, 1621. 

Le Triombhe de la Paix, inv. v° René du Val, 
1625. 

Le Triomphe de la Mort, tableau sur bois, inv. 


fe Pierre Dubuisson, ancien échevin et. con- 
seiller de l’Hotel-de-Ville de Paris, 1625. 


EEE 
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Tête de mort, tableau sur bois, inv. Jean Labbe, 
md droguiste ordinaire du Roi et b. de P., 
1639. 

Tête de mort, tableau sur bois, inv. {¢ Nicolas 
Guyotteaulx, chirurgien de Villejuif, 1652. 
Tête de mort, tableau sur cuivre et toile, inv. 

Jean Lehoux, prêtre, 1659. 


Un jeune enfant assis sur une tête de mort, ta- 
bleau sur bois, inv. Thomas Aubery, écuyer 


du Roi, 1624. 


Un enfant assis sur une téte de mort, tableau 
sur toile, inv. v° François Tillier, tabellion 
au baillage de St Denis, 1653. 
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Un mort écorché, inv. Jean Labbé, md droguis- 
te ordinaire du Roi et b de P., 1639. 


Charité, sur bois, inv. Ponce de Miraulmont, 
md de vin et b. de P., 1617. 


Charité, peint sur toile, inv. René Dupont, con- 
seiller du Roi, 1617. 


Charité, tableau sur toile, inv. Potentienne de 
Mormoret, v® Martin Girard, docteur régent 
en la Faculté de Médecine de l’Université 
de Paris, 1617. 


Charité, au petit point, inv. v° Martin Girard, 


docteur régent en la Faculté de Médecine en 
l’Université de Paris, 1617. 


æbes 


‘me 
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FIG. 43. — Memento Mori, gravure début xvuire siècle. 


oo 
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Charité, inv. Marguerite Davoust, 1619. 


Charité, tableau sur bois, inv. Arnoul Mes- 
tayer. *b: de: Ps, 1621. 


Charité, inv. Suzanne Leroy, 1621. 


Charité, tableau peint sur toile et bois, inv. 
Pierre Vizet, épicier et b. de P., 1623. 
Charité, peint sur toile, méme inv. 
Charité, grand tableau peint sur bois, inv. Ni- 
colas Tanneguy, avocat au Parlement, 1624. 
Charité et autres Vertus, peint sur toile, inv. 
fe Gilles Ollyvet, mercier-joallier, 1626. 
Histoire de la Charité, tableau sur bois, inv. 
fe Jehan Rousseau, md boulanger, 1628. 
Charité, tableau sur toile, inv. Jean Duret, con- 
seiller médecin ordinaire du Roi, 1629. 
Charité, grand tableau sur toile en huile, inv. 
fe Pamphile de La Court, échevin de la ville 
de Paris, 1630. 


Charité, petit tableau, inv. v° Pierre Chappe- 
lain, surintendant des finances, 1631. 


Charité, tableau sur toile, inv. Jehan Larivé, 
b. de P., 1631. 


Charité, tableau sur bois. inv. Francois de Rof- 
frenez, b. de P., 1636. 


Charité, tableau sur toile, inv. Jules-César Fau- 
re, conseiller du Roi en sa Cour de Parle- 
ment, 1635. 


Charité, inv. Elisabeth Croux, 1637. 


Charité, tableau sur bois, inv. Claude Cacquey, 
m de salines et b. de P., 1637. 


Charité, inv. Simon Benoist, changeur, 1637. 

Charité, inv. Pierre Dupuy, 1640. 

Charité, sur toile, inv. Pierre Berge, m* apo- 
thicaire et b. de P., 1644. 

Charité, tableau sur toile, inv. René Chaillou, 
peintre a Paris, 1646. 

Charité, tableau sur toile, inv. Jacques Ribier, 
écuyer, conseiller du Roi en ses Finances, 


1647. 


Charité, tableau sur bois et toile, inv. Mathurin 
Baudeau, md et b. de P., 1650. 


SUJETS LITTERAIRES 


Les Amours de Philostrate, inv. Jacques Gau- 
tier, md orfevre, 1635. 

Tancrède, tableau sur toile, inv. Jean Larive, 
b. de-P... 1631. 

Céladon et Astrée, inv. Philippe d’Aguesseau, 
conseiller du Roi, 1642. 

Céladon et Astrée, tableau de cheminée, même 
inv. 

Angélique et Médor, tableau sur bois, inv. 
Pierre de Chevert, valet de chambre ordi- 
naire du Roi, 1628. 

Angélique et Médor, tableau sur toile, inv. 
Pierre Berge, m* apothicaire et b. de P., 
1644. 

Robin et Robinette, tableau sur bois, inv. Nico- 
las Tanneguy, avocat au Parlement, 1624. 
Les Métamorphoses d’Ovide, inv. Claude Au- 

drenas, md et b. de P., 1613. 

Les Métamorphoses d’Ovide, seize tableaux a 
Vhuile, fagon de marbre blanc sur bois, inv. 
René Dupont, conseiller du Roi, 1617. 


13 Vol. 37 


Des Métamorphoses, tableau sur bois, inv. Ni- 
colas Potier, président du Parlement, 1634. 


Métamorphose, tableau sur bois, inv. Barthe- 
lémy Rouleau, trésorier général des Finances 
de Mr., 1643. 


Cing tableaux sur toile de la Métamorphose, 
inv. Jacques-Hector de Marle, conseiller du 
Roi, 1651. 


Des Histoires tirées de la fable d’Ovide, trois 
tableaux sur toile inv. Germain Tessier, con- 


seiller du Roi, 1652. 


L'Histoire des Métamorphoses d'Ovide, ta- 
bleau sur toile, inv. Louis Bouer, conseiller 
du Roi, m° d’hôtel ordinaire de S. M. et 
Correcteur en sa Chambre des Comptes, 


1653. 


Métamorphose d'Ovide, tableau sur bois, inv. 
ve Michel Bourguet, valet de chambre de 
Mr d’Aligre, 1655. 


rm 
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HISTOIRE 


Bataille, tableau sur bois, inv. Jacques Platon, 
secrétaire de la Chambre du Roi, 1630. 
Une petite Bataille, tableau en huile, inv. f° 
Antoine Le Charron, gouverneur pour le Roi 
de la ville et du château de Montereau, 1634. 
Bataille, tableau sur bois, inv. Jules-César Fau- 
re, conseiller du Roi en sa Cour de Parle- 

ment, 1635. 

Bataille, inv. Elisabeth Crovux, 1637. 

Bataille, tableau sur carte, inv. André Moudin, 
chanoine de N.-D. de Paris, 1650. 

Bataille de nuit, tableau en huile, même inv. 

Bataille, tableau sur bois, inv. Louis Bouer, 
conseiller du Roi, m¢ d’hotel ordinaire de 


S. M. et correcteur en sa Cour des Comptes, 
1653. 


Bataille, inv. Marie Rousseau, 1655. 


Deux tableaux représt. des Batailles, inv. f° 
Bonaventure du Moullin, commis aux Ga- 
belles de France, 1658. 

Combat naval, tableau sur toile, inv. Louis Pi- 
card, md orfevre et b. de P., 1641. 

Combat naval et Naufrage, deux tableaux sur 


toile, inv. André Moudin, chanoine de N.-D. 
de Paris, 1650. 


Combat, inv fe Jacques Le Noir, ancien consul 
et b. de P., 1655. 

Quantité de personnes regardant des lutteurs 
en armes, tableau sur toile, inv. Guillaume 


DE FRANCE 


Marie, commis au greffe du grenier à sel de 
Paris, 1634. 

Combat de cavalerie, inv. César de Combes, 
conseiller du Roi en sa Cour, 1657. 

Deux Carrousels, tableaux sur bois, inv. Nico- 
las Simon (le jeune), m‘ et b. de P., 1629. 

Pour les ROIS, etc. voir PORTRAITS. 


L’Entrée du Roi de Pologne | Henri III] en la 
ville de Cracovie, tableau sur toile, inv. 
Pierre Vizet, épicier et b. de P., 1623. 

La Ligue, toile peinte, inv. Vespasien Gran- 
gier, bailli et gouverneur de Meaux, 1632. 
La Procession de la Ligue, tableau sur bois, 
inv. Jacques Conrard, md et b. de P., 1624. 
L’Entrée du Roi et des Prévôts, des Mar- 
chands et échevins cn la ville de Paris, inv. fe 
Louis Pelletier de Martinville et v° Robert 

Miron, 1658. 

Entrée du Rot en Avignon, inv. Nicolas Des- 
forest, 1651. 

La ville de La Rochelle, tableau en huile sur 
toile, inv. Jacques d’Espinoy, b. de P., 1649. 

Le Siège de La Rochelle, de « Callot ». inv. 
Charles de Schomberg, 1656. 

La Bataille de Rocroy, inv. f de Girard Wiet, 
inaçon ordinaire des Bâtiments du Roi, 1650. 

La Bataille de Brioté, toile en détrempe, inv. 


fe Jean de La Porte, général de la Cour des 
Monnaies, 1638. 


PORTRAITS DES ROIS ET DES REINES DE FRANCE 


Trente et un tableaux où sont figurés Les Rois 
de France, sur toile, inv. G. de Grieu, 1625. 


Soixante-deux tableaux sur toile à demi-corps, 
à mi-corps où sont Les Rois de France, inv. 
v® Pierre Chappelain, surintendant des Fi- 
nances, 1631. 


Douze tableaux représt. Les Douse Premiers 
Rois Louis, sur bois, inv. fe Claude Hérardin, 
b. de P., 1636. 


Dagobert, tableau sur toile, inv. fe Claude 
Fourmentin, m° teinturier de fil, laine et soie 
et b. de P., 1634. 
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LONVIS 
2 DE FRANCE. 


FIG. 44. — Saint Louis tenant les clous de la Croix 
gravure par Léonard Gauthier, début xvii* siècle. 


Le Rot Charlemagne, tableau sur toile, inv. 
Jean Yon, principal des Anciens du Collège 
Royal de Navarre, 1640. 

Charlemagne, inv. Ant. le Goulx, avocat en 
Parlement, 1654. 


Saint Louis, tableau sur marbre, inv. v‘ René 
HraVal, 1075. 

Le Roi Saint Louis, tableau sur toile, inv. Jean 
Yon, principal des Anciens du Collége Royal 
de Navarre, 1640. 

Saint Louis, tableau sur toile, inv. Michel Ge- 
nard, m° tonnellier, déchargeur de vins es 
ports de Paris, 1648. 

Saint Louis, toile, inv. f° Louis Pelletier de 
Martinville et v° Robert Miron, 1658. 


Charles V, dit le Sage, tableau sur bois, inv. 
René Dupont, conseiller du Roi, 1617. 


L'Empereur Charles V, sur bois, inv. Mathieu 
Brice, conseiller du Roi, 1627. 


Louis XI, inv. Michelle Brethault, v° T. de 
Cuntier, 1642. 


Louis XI (portrait), inv. Louis-Hector de Mar- 
le, président en la Chambre des Comptes, 


1653. 


Charles VII (portrait), inv. Louis-Hector de 


Marle président en la Chambre des Comptes, 
1653. 


La Belle Agnès (Sorel), tableau sur toile, inv. 
André Papillon, archer sous la garde du lieu- 


tenant criminel de robe courte du Chatelet, 
1636. 


CH 


ARLES ? 


F1G. 45. -— Portrait de Charles V gravé par Montcornet. 
‘ype ordinaire du portrait du roi au xvit® siècle. 
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Charles VIII (portrait), inv. Louis-Hector de 
Marle, président en la Chambre des Comp- 
tes, 1653: 


Louis XIT (portrait), même inv. 
Gaston de Foix, inv. Charles Gaultier, 1644. 


François I‘ et ses quatre enfants, tableau sur 
bois, inv. René Dupont, conseiller du Roi, 
1617. 

Le Roi François au Grand nez, inv. f° Phil- 
bert de Choisy, secrétaire ordinaire de la 
chambre du Roi, 1623. 


Le Roi Francois I°", tableau sur toile, inv. Jean 
Yon, principal des Anciens du Collége Royal 
de Navarre, 1640. 

François I*’, inv. Florent Martel, 1653. 


François I‘, inv. Louis-Hector de Marle, pré- 
sident en la Chambre des Comptes, 1653. 


Henri II, tableau sur bois, inv. f° Landry 
Allegrain, b. de P., 1618. 

Henri II et la Reine sa femme, inv. Cl. Girard, 
1620. 

Le Roi Henri II, tableau sur toile, inv. Nico- 
las Tanneguy, avocat au Parlement, 1624. 


Henri II, inv. Michel Thomassin, 1626. 


Henri II (de bronze), inv. Mathieu Brice, con- 
seiller du Roi, 1627. 


La figure d'Henri II, inv. v° ‘Jacques Boessot, 
1638. 

Henri IT, tableau sur toile, inv. Jean Yon, prin- 
cipal des Anciens du Collège Royal de Na- 
varre, 1640. 

Henri II, tableau sur bois noir, inv. Gabriel 
Payen, conseiller et secrétaire du Roi, 1641. 

Henri II (portrait), inv. Louis-Hector de Mar- 


le, président en la Chambre des Comtes, 
1653. 


La Défunte Reine-Mère, tableau sur toile inv. 
Gilles Bardin, avocat au Conseil privé du 
Roi et en la Cour de Parlement, 1612. 

La Figure de la Feue Reine-Mère, peint sur 
toile, inv. René Dupont, conseiller du Roi, 
1617. 

La Reine Catherine, tableau sur toile, inv. Ni- 
colas Tanneguy, avocat au Parlement, 1624. 

La Feue Reine-Mere, inv. Marie Faure, 1625. 


BEAUX-ARTS 


KATHARINA REGINAJHENRICI + II - 
VXOR, FRAN CISQI/ CAROLI - ET | 
HENRICI REGVM MATER . 


FIG. 46. — Catherine de Médicis, gravure, XvI* siècle. 
Portrait habituel de la reine en veuve. 


La Reine défunte, inv. Pierre Cordier, procu- 
reur au Chatelet de Paris, 1626. 

La Reine-Mère du Feu Henri troisième, inv. 
Claude de l’Aubespine, conseiller du Roi en 
ses Conseils d’Etat et président de la Cham- 
bre des Comptes, 1627. 

Portrait du comte de Hornes, inv. Mathieu 
Brice, conseiller du Roi, 1637. 

Le Feu comte de Soissons, inv. Jean Duret, 
conseiller médecin du Roi, 1629. 


Anne de Montmorency, inv. S. le Hardy, 1633. 

Le comte de Soissons, Monsieur de Montbazon, 
les deux ducs de Nemours, inv. Pierre de 
Riviére, notaire au Chatelet, 1659. 


Francois II, tableau sur toile, inv. Claude 
Fourmentin, m° teinturier de fil, laine et soie 


et b. de P., 1634. 


l'rançois IT, tableau sur toile, inv. Jean Yon, 


principal des Anciens du Collège de Navar- 
re, 1640. 
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Fic. 47. — Henri III d’après un crayon de Quesnel. 
Portrait traditionnel du roi, gravé en 1587 et publié a Paris 
chez Honervogt. 


Francois II (portrait), inv. Louis-Hector de 
Marle, président en la Chambre des Comp- 
tes, 1653. 

Marie Stuart, Reine de France, tableau sur toi- 
le, inv. Jean Yon, principal des Anciens du 
Collége Royal de Navarre, 1640. 

Marie Stuart, tableau sur toile, inv. Quentin de 
Cheppy, m® brasseur et b. de P., 1652. 


Le Portrait du leu Roi Charles, inv. f¢ Antoi- 
ne Oultrebon, chantre, 1621. 

Portrait du Feu Roi, sur toile, même inv. 

Charles IX, inv. Landry Allegrain, b. de P., 
1624. 

Charles IX, inv. Michel Thomassin, 1626. 

Charles IX, tableau sur bois, inv. Jules César 
Faure, conseiller du Roi en la Cour de Par- 
lement, 1635. 


Charles IX, tableau sur toile, inv. Jean Von, 
principal des Anciens du Collège Royal de 
Navarre, 1640. 


Charles IX, inv. Louis-Hector de Marle, pré- 
sident en la Chambre des Comptes, 1653. 


Henri 111, tableau sur toile, inv. Gilles Bardin, 
avocat au Conseil privé du Roi et en la Cour 
du Parlement, 1612. 


Henri IIT et la Reine, inv. Cl. Girard, 1620. 

Henri III, tableau sur toile et bois, inv. des 
biens de la communauté entre Martine Robin 
et Louys Boyleau, md et b. de P., 1622. 

Le Rot Henri III, inv. Antoine Le Perre, b. 
de. P1622. 


Henri III, inv. Pierre Lenffant, me fondeur, 
1625. 


Le Rot Henri III, tableau sur toile, même inv. 


Le Roi Henri IIT, inv. Pierre Cordier, procu- 
reur au Châtelet de Paris, 1626. 


Le Roi Henri III, tableau à Vhuile, inv. Hector 
Le Vacher, m° joueur de luth des grandes et 
petites écuries du Roi, 1620. 


Le Roi Henri III, inv. Christophe Amelot, con- 
seiller du Roi, 1635. 

Henri III, tableau sur toile, inv. Jean Yon, 
principal des Anciens du Collège Royal de 
Navarre, 1640. 


Henri III, tableau sur toile, et bois, inv. Jac- 
ques Maron, mi et b. de P., 1652. 


Henri III, inv. Louis-Hector de Marle, prési- 
dent en la Chambre des Comptes, 1653. 


Henri III, tableau sur toile, inv. François 


Olier, 1659. 


La Reine Louise de Vaudemont, tableau sur 
toile, inv. Gilles Bardin, avocat au Conseil 
privé du Roi et en la Cour du Parlement, 
1612. 


Henri IV, inv. f¢ Landry Allegrain, b. de P., 
1618. 

Henri IV, tableau sur toile, inv. Jacques de 
Marque, chirurgien-juré, 1619. 

Henri IV, inv. v° Madeleine Gedoyn, commis 
en greffe au Conseil privé du Roi, 1619. 


Henri IV, inv. Cl. Girard, boulanger, 1620. 
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Le Feu Roi Henri IV (portrait), inv. Nicolas 
Rolland, conseiller du Roi, 1620. 


Henri IV, inv. Suzanne Leroy, 1620. 


Le Feu Roi Henri IV, inv. Jehan Martin, l'ai- 
né, menuisier du Roi, 1621. 


Henri IV, trois tableaux, inv. Paul Phelip- 
peaux de Pontchartrain, 1622. 


Le Roi Henri IV et la Tour de Rabel, tableau 
sur toile et bois, inv. des biens de la commu- 


nauté entre Martine Robin et Louys Boy- 
leau, md et b. de P., 1622. 


Henri IV, inv. François des Arrobertz, porte- 
manteau du Roi, 1623. 


Le Roi Henri IV, tableau sur toile, inv. f¢ Phil- 
bert de Choisy secrétaire ordinaire de la 
Chambre du Roi, 1623. 


Henri IV, tableau sur toile, inv. Thomas Au- 
bery, écuver du Roi, 1624. 


Henri IV, tableau sur toile, inv. Jean Segala. 
me serrurier des Bâtiments du Roi, 1624. 


rig. 49, — Henri LV à cheval, portrait grave 
début xvirt siècle. 


Henri le Grand ct la Reine Marguerite, tableau 
sur bois, inv. Nicolas Tanneguy, avocat au 
Parlement, 1624. 

Henri IV, inv. Marie Faure, 1625. 


Henri IV, inv. Pierre Sainffray, m¢ teinturier 
de toile, laine, fil et soie, et b. de P., 1625. 

Le Rot Henri Il. tableau sur toile, inv. v° 
René du Val, 1625. 


Henri IV, tableau sur toile, inv. Antoine Sau- 
cices, b. de P., 1626. 


Le Rot Henri IV, inv. Pierre Cordier, procu- 
reur au Châtelet de Paris, 1626. 


Le Roi Henri le Grand à cheval, inv. v* Re- 
gnault Courtois, sergent à verge au Châtelet, 


i 
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Henri IV, tableau de marbre en relief, inv. 
Mathieu Brice, conseiller du Roi, 1627. 


Henri le Grand, tableau sur toile, inv. Jacques 
Bretenne, m£ tailleur de pierre, 1627. 

Le Feu Roi Henri IV, inv. Claude de l’Aubes- 
pine, conseiller du Roi en ses Conseils d'Etat 
et président de la Chambre des Comptes. 
1627. 

Le Feu Roi Henri le Grand, inv. Camille Mes- 
tivier, f Charles du Ry, architecte ordinaire 
des Bâtiments du Roi, 1627. 

Henri IV, inv. Michel Duvivier, 1628. 


Le Roi Henri IV, tableau sur toile, inv. f 
Arthus Liebert m‘ et b. de P., 1628. 


Henri le Grand, inv. Michel Duvivier, 1628. 
Henri IV, inv. André de Cochefilet, 1629. 


Le Roi Henri IV, tableau sur toile, inv. Jean 
Duret, conseiller médecin du Roi, 1629. 

Le Roi Henri le Grand, inv. f° Charles du Ry, 
architecte des Bâtiments du Roi, 1629. 

Henri IV, tableau sur toile, inv. Jacques Pla- 
ton, secrétaire de la Chambre du Roi, 1630. 

Le Roi Henri IV, tableau a l'huile sur bois, 
inv. fe Hector Le Vacher, m° joueur de luth 
des grandes et petites écuries du Roi, 1630. 


Le Roi Henri le Grand que Dieu absolve, trois 
tableaux, inv. René Gallays, contrôleur géné- 
ral des Rentes en la généralité de Lyon, 
1630. 

Le Feu Roi Henri IV, sur toile, inv. Jacques 
Platon, secrétaire de la Chambre du Roi, 
1630. 

Le Feu Roi, inv. f° Vincent Bruscoly, b. de P.. 
1630. 

Le Feu Roi, tableau sur toile, inv. v° Pam- 
phile de La Court, échevin de la ville de 
Paris, 1630. 

Henri IV, tableau sur toile, inv. Thomas Jolly. 
notaire au Châtelet, 1631. 

Henri IV, tableau sur toile, inv. v° Pierre 
Chappelain, surintendant aux Finances, 
1631. 

Le Roi Henri le Grand, tableau sur toile, inv. 
fe Claude Geoffroy, doreur et valet de cham- 
bre de la Reine-Mère et b. de P.. 1631. 


Le Roi Henri le Grand, inv. Jacques Chevrier, 
md de chevaux, 1631. 


Le Feu Roi, inv. Vincent Bruscoly, b. de P., 
1631. 


Henri IV, inv. fe J. Dezaleux, 1632. 
Henri IV, inv. Marguerite de Ladehors, 1632. 


Henri IV, deux fois, inv. Jacques Flamant, m4, 
1633. 


Henri IV, tableau sur toile, inv. fe Claude 
Fourmentin, m° teinturier de fil, laine et soie 


et b. de P., 1634. 


Henri IV et la Reine-Mère, deux tableaux 
ronds de bronze, inv. f* Pierre de La Fonds. 
évantailliste et b. de P.. 1635. 


Le Feu Roy Henry le Grand, tableau sur toile, 
inv. André Papillon, archer sous la charge 
du lieutenant criminel de robe courte du 
Chatelet, 1636. 


lel enri IV, tableau sur toile, inv. Eustache Ros- 
signol, secrétaire de la Chambre du Roi, 
1637. 

Portrait du Roi Henri IV et de la Reine-Mère, 
tableau sur toile, inv. f¢ Charles Robin, 1637. 

Le Roi défunt, inv. Henri de Bailly, surinten- 
dant de la musique de la chambre du Roi, 


1637. 


Le Feu Roy, tableau sur toile, inv. v‘ Jacques 
Boessot, 1638. 

Portrait du Feu Roy Henry le Grand, inv. Jean 
Labbé, m4 droguiste ordinaire du Roi et b. 
de P., 1639. 

Le Roi Henri IV, inv. Henry Couvert, m4 de 
vins, 1640. 

Henri le Grand, la duchesse de Bar, inv. Mme 
de Beringhen, 1640. ; 

Henri IV, sur toile, inv. Louis d’Aligre, con- 
seiller du Roi, 1643. 

Henri IV à cheval, inv. Ch. Gaultier, 1644. 

Henri IV, inv. Jean Janvier, tailleur des écu- 
ries du Roi, 1645. 

Henri IV, inv. Benjamin Obré, huissier d’ar- 
mes du Roi, 1647. 

Henri IV, tableau sur toile, inv. Jacques Ri- 
bier, écuver, 1647. 

Henri le Grand, peint sur verre, inv. Martin 

Raffion, épicier et b. de P.. 1647. 

Le Feu Roi, inv. Jacques Du Val, valet de 
chambre ordinaire du Roi, 1649. 
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Le Portrait du Défunt Roi, inv. Jacques d’'Es- 
pinoy, b. de P., 1649. 

Henri IV, inv. Francois Franzé, b. de P., 1651. 

Henri IV, inv. Barbe Piche, 1652. 

Henri IV, inv. Jacques de Laval, valet de 
chambre ordinaire de la Reine, 1652. 

Henri IV, inv. Louis-Hector de Marle, pré- 
sident en la Chambre des Comptes, 1653. 

Henry IV, inv. Marie Rousseau, 1653. 

Le Roi Henri IV, tableau sur toile, inv. f° Mi- 
chel de Champront, conseiller du Roi, 1653. 

Le Roi défunt, inv. Gaspard de Faubert, con- 
seiller du Roi, 1654. 

Henri IV à cheval, inv. Jean Regnault, 1” 
huissier du Roi 1655. 

Le Roi défunt, inv. f° Jacques Le Noir, ancien 
consul et b. de P., 1655. 

Le Roi Henri IV, inv. Jean Maillard, m{ pel- 
letier, 1656. 

Henri IV, tableau sur marbre et sur bois, inv. 
Nicolas Godier, b. de P., 1657. 

Henri IV, inv. Pierre Rivière, 1659. 

Henri IV, tableau sur toile, inv. {¢ Pierre Bour- 


don, valet de chambre et 1° sculpteur du 
Roi, 1659. 
Un cheval où est monté le Feu Roy Henri IV, 


en un carré d’albâtre, inv. Jean Labbé, m* 
droguiste ordinaire du Roi, et b. de P., 1639. 

Le Feu Roi et une Déesse, inv. f° Jean Duches- 
ne, drapier et b. de P., 1643. 

Le Roi Défunt et la Reine régente, inv. Geor- 
ges Cornuty, 1645. 

Le Roi Henri IV et un Paysage, tableau sur 
toile et bois, inv. f° Honoré Bonneau md et 
b; de P1651; 

Le Roi défunt et la Reine, inv. Robert Es- 

\ tienne, m° barbier chirurgien, 1653. 

La Reine Marguerite, tableau sur marbre, inv. 
fs Hector Le Vacher, m° joueur de luth des 
grandes et petites écuries du Roi, 1630. 


La Reine-Mere, inv. f* Landry Allegrain, b. de 
P;, 1618, 


La Reine, inv. Madeleine Gedoyn, v® du com- 
mis au greffe du Conseil privé du Roi, 1619. 


La Reine-Mere, inv. Marguerite Davoust, 1619. 


La Reine-Mère (portrait), tableau sur toile, 
inv. Hugues Bourrier, sergent a verge au 
Chatelet de Paris, 1620. 


La Reine, inv. Michel Duvivier, 1623. 


Marie de Médicis, tableau sur toile, inv. Jean 
Segala, m° serrurier des Bâtiments du Roi, 
1624. 


La Reine, mère du Roy, tableau sur toile, inv. 
ve René du Val, 1625. 


La Reine-Mère, tableau sur toile, inv. Antoine 
Saucices, b. de P., 1626. 


La Reine-Mère, inv. Renée de Vedye, 1627. 
La Reine-Mère, inv. Vincent Ludovisi, 1629. 


La Reine-Mère, tableau sur toile, inv. f° Pam- 
phile de La Court, échevin de la ville de 
Paris, 1630. 


La Reine-Mère du Roy à présent régnant, ta- 
bleau en huile, inv. Marguerite Lespaignol, 
fe de chambre de la Reine-Mere, 1634. 


Portrait représt. la Reine, inv. f° Pierre de La 
Fonds, évantailliste et b. de P., 1635. 


La Reine-Mère, tableau sur toile, inv. Eusta- 
che Rossignol, secrétaire de la Chambre du 
Roi, 1637. 


La Reine-Mère, inv. Henri de Bailly, surinten- 
dant de la musique de la Chambre du Roi, 
1637. 


La Reine-Mère avec le Feu Roi et le Roi 
actuel, inv. Frangois Regnard, 1637. 


La Feue Reine-Mère, tableau sur toile, inv. 
Louis d’Aligre, conseiller du Roi, 1643. 


La Reine-Meére, inv. Nicolas Lefebvre, 1651, 
La Reine-Mère, tableau sur toile, et bois, inv. 
Jacques Maron, m° et b. de P., 1652. 


La Reine-Mere, inv. 
1654. 


La Reine-Mère, inv. f* Jacques Le Noir, ancien 
consul et b. de P., 1655. 
Le comte Maurice, tableau sur bois, inv. René 


de Laval, chevalier des Ordres du Roi, 
1650. 


Le Roi Louis XIII, tableau sur toile, inv. Hu- 


gues Bourrier, sergent à verge au Châtelet 
de Paris, 1620. 


Louis XIII, inv. Suzanne Leroy, 1621. 


Barthélémy Boucher, 
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FIG. 50. — Portraits en pendant de Louis XIII et d'Anne d’Autriche, gravés vers 1615. 


Le Roi Louis XIII, inv. f* Antoine Oultrebon, 
chantre ordinaire de la chapelle de musique 

“et de la chambre du Roi, 1621. 

Le Roi d'à présent, inv. Jehan Martin l’aisné, 
menuisier du Roi, 1621. 

Louis XIII, inv. Antoine Le Perre, b. de P., 
1622. 

Le Roi et la Reine sa mére, deux tableaux sur 
toile, inv. des biens de la communauté entre 


Martine Robin et Louys Bovleau, m¢ et b. 
dene. L622. 


Louis XIJI, tableau sur toile, inv. Jean Segala, 
m¢ serrurier des Bâtiments du Roi, 1624. 
Louis XIII, tableau sur toile, inv. Claude Du- 

mesnil, m® épicier et b. de P., 1624. 


Le Portrait du Roi, inv. f¢ Jean Le Boullanger, 
me ordinaire en la chambre des Comptes, 


1624. 
Louis XIII, inv. Michel Thomassin, 1626. 


Louis XIII (la figure de), même inv. 


Le Roi Louis XIII, tableau sur bois, inv. 
Pierre Cordier, procureur au Châtelet de 
Paris, 1626. 


Le Rot Louis XIII, tableau sur toile, inv. f¢ 


Baptiste Deshayes, écuyer, archer des gardes 
du Corps du Roi, 1627. 


Le Roi d'à présent, tableau sur toile, inv. f¢ 
Arthus Liébert, m' et b. de P., 1628. 


Un grand tableau de bois représt. en pied, avec 
son manteau royal, Le Roi Louis le Juste, 
avec châssis de bois doré et rideau de serge 
verte, inv. René Gallays, contrôleur général 
des rentes en la généralité de Lyon, 1630. 


Le Roi d'à présent à cheval, tableau à l’huile 
sur bois, inv. f¢ Hector Le Vacher, m° joueur 
de luth des grandes et petites écuries du Roi, 
1630. 
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Leurs Majestés régnantes, tableau sur toile, 
inv. ve Pamphile de La Court, échevin de 
la ville de Paris, 1630. 


Le Portrait du Roi, tableau sur toile, inv. Mi- 
chel Henry, violon ordinaire de la Chambre 
du Roi, 1635. 


Le Roi et la Reine (deux portraits), deux ta- 
bleaux a détrempe, inv. Pasquier Fleur, b. 
de _P.; 1636; 


Le Roi Louis XIII à cheval, inv. f° Arnoul 
Méquin, md et b. de P., 1637. 


Le Portrait du Roi, inv. Claude Cacquey, m' 
de salines et b. de P., 1637. 


Portrait du Roi, sur toile, inv. Josias Jolly, 
me horloger et b. de P., 1637. 


Fig. 51. — Louis XIII a cheval, gravure de la rue 
Saint-Jacqucs, vers 1630. 


Le Roi et la Reine, inv. Henri de Bailly, surin- 
tendant de la musique de la Chambre du Roi, 


1637. 


Le Roi régnant, tableau sur marbre, inv. f¢ 
Jean de La Porte, g#! de la Cour des Mon- 
naies, 1638. 


Le Portrait du Roi, inv. Jean Yon, principal 
des anciens du Collége royal de Navarre, 
1640. 


Portrait du Roi, inv. f¢ Etienne d’Aligre, con- 
seiller du Roi en ses Conseils d’Etat et privé, 
1641. 


Le Roi Louis XIII en armes, tableau sur bois, 
inv. v° Aubry Moreau, m° tonnelier, 1642. 


Le Rot régnant, tableau sur toile, inv. Philippe 
d’Aguesseau, conseiller du Roi, 1642. 


Louis XIII, tableau sur toile, inv. Antoine 


d’Aguesseau, conseiller ordinaire du Roi, 
1645. 


Louis XIII, inv. Jean Janvier, tailleur des écu- 
ries du Roi, 1645. 


Louis XIII, inv. f° Samuel Therselin, m° do- 
reur sur fer, fonte, cuivre et laiton, 1646. 


Lows XIII, inv. Benjamin Obré, huissier d’ar- 
mes du Roi, 1647. 


Le Feu Roi Louis XIII, tableau sur toile, inv. 
Jacques Ribier, écuyer, conseiller secrétaire 
du Roi en ses Conseils d’Etat et direction de 
ses finances, 1647. 


Un grand.tableau à l’huile sur toile, de 6 p. de 
longueur représt. Le Roi, la Reine régente et 


le duc d'Anjou, inv. Henri Bouer, conseiller 
du Roi, 1650. 


Louis XIII, inv. J. Parnajon, 1652. 


Louis XIII (portrait), inv. Louis-Hector de 


Marle, président en la Chambre des Comp- 
tes, 1653. 


Louis XIIT environné de fleurs, inv. v® Estien- 
ne de la Reigle, commissaire de l’artillerie de 
France, 1653. 


Le Rot Louis XIII (portrait), tableau sur toile, 


inv. fe Michel de Champront, conseiller du 
Roi, 1653. 


Le Roi et Richelieu, inv. Louis Moreau, ser- 
gent à verge au Châtelet, 1653. 
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FIG. 52. — Louis XIII, gravure du xvii* siècle. 


Louis XII, inv. François Nargin, 1654. 

Le Roi régnant, inv. Gaspard de Faubert, con- 
seiller du Roi, 1654. 

Louis XIII, inv. E. Garnier, 1656. 

Le Roi Louis XIII, inv. f° Thadée Tromain, 
greffier de la connetablie de France et v° 
Antoine Cocquille, 1656. 

Le Roi et la Reine, deux tableaux sur marbre, 
inv. Charles de Schomberg, Mal de France, 


1656. 

Louis XIII, tableau sur toile, inv. v¢ Gaspard 
de Freubet, conseiller du Roi, 1657. 

Le Roi, tableau sur toile, inv. Lespide d’An- 
naulfini, écuyer de la Grande écurie du Roi, 


1657. 


Louis XIII et la Reine, deux tableaux sur bois, 
inv. Pierre Parfaict, conseiller du Roi et 


contrôleur g?! de la Grande chancellerie de 
France, 1658. 


Louis XIII, tableau sur toile, inv. François 
Olier, 1659. 


Le Rot Lows XIII, tableau sur toile, inv. 
Charles Dubosc, écuyer conseiller secrétaire 
du Roi et de ses Finances, 1659. 


Le Roi, tableau peint sur cuivre et toile, inv. 
Jean Lehoux, prêtre, 1659. 


La Reine, inv. Henri de Bailly, surintendant de 
la musique de la Chambre du Roi, 1637. 


La Reine, tableau sur toile, inv. Antoine 
d’Aguesseau, conseiller ordinaire du Roi, 
1645. 

La Reine de France, tableau sur toile, inv. Jac- 
ques Ribier, écuyer, conseiller du Roi en ses 
Conseils d’Etat et direction de ses Finances, 


1647. 


Anne d'Autriche, inv. François Franzé, b. de 
POS I 


La Reine, inv. J. Parnajon, 1652. 


La Reine, tableau sur toile, inv. Lespide d’An- 
naulfini, écuyer de la Grande écurie du Roi, 


1657. 


La Reine, inv. Pierre Parfaict, conseiller du 
Roi et contrôleur g2l de la grande chancelle- 
rie de France, 1658. 


Louis XIV, inv. Louis-Hector de Marle, Prési- 
dent en la Chambre des Comptes, 1653. 


Louis XIV, tableau sur toile, inv. v® Gaspard 
de Fieubet, conseiller du Roi, 1657. 


Le Roi Louis XIV, tableau sur toile, inv. Char- 
les Dubosc, écuyer, conseiller, secrétaire du 
Roi et de ses Finances, 1659. 
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PORTRAITS DE PERSONNAGES 
DIVERS 


Les Douze Empereurs, inv. Adrien Marteau, 
archer, 1625. 


Le feu duc d’Aiguillon à son jeune âge, inv. 
Marie Faure, 1625. 


Le Chancelier Etienne d’Aligre, inv. Th. Au- 
bery, écuyer du Roi, 1624. 
Angleterre, Rois d’, voir Jacques et Charles. 


Le duc d'Anjou (François, fils d'Henri Il), 
inv. Claude de l’Aubespine, 1627. 


Mme Arnault, inv. Jehan Martin, menuisier 
du Roi, 1628. 


François des Arrobertz et son fils aîné, inv. 
François des Arrobertz, porte manteau du 
Roi, 1623. 

M. le Président Baillet, inv. Nicolas Potier, 
Président du Parlement, 1634. 


M. de Bassompierre, inv. Reuillyer, valet de 
chambre de M. de Bassompierre, 1650. 
Le Portrait de feue la duchesse de Beaufort, 
inv. Louis Boyleau, marchand, 1622. 


Mme Gabrielle, duchesse de Beaufort, en son 
jeune âge, inv. Guiller Denis, maitre cordon- 
nier, 1619. 


Le Chancelier de Bercy, inv. f Martin le 
Merche, maitre magon, 1628. 


Le C™ de Birague, inv. Claude Girard, b. de 
P., 1620. 


Le sr. de Blanc-Mesnil, inv. Nicolas Potier, 
Président du Parlement, 1634. 


M. de Bouillon, inv. Claude de Lastre, com- 
missaire examinateur au Châtelet, 1657. 


Teanne de Bourbon, inv. René Dupont, conseil- 
ler du Roi, 1617. 


Le C™ de Bourbon, inv. Jean Duret, médecin 
ordinaire du Roi, 1629. 


Ducs de Bourgogne, trois tableaux dont deux 
peints sur bois et le troisième sur toile, où 
sont aussi une figure d’homme et une femme, 
inv. Pierre de Chevert, valet de chambre or- 
dinaire du Roi, 1628. 


Six tableaux où sont cing Ducs de Bourgogne 
et un représentant une femme de l’un d’eux, 
inv. Pierre Dupuy, greffier en chef des re- 
quêtes du Palais, 1640. 

Cing Portraits des ducs de Bourgogne, inv. 
Louis Picard, m4 orfèvre et b. de P., 1641. 
(tableaux sur bois). 


Philippe, duc de Bourgogne, inv. Michelle Bre- 
thault, ve T. de Cuntier, 1642. 

Feu M. de Broglie, inv. Jules-César Faure, 
conseiller du Roi, 1635. 


Marie Chaillou, inv. René Chaillou, son frère, 
peintre, 1646. 


St Charles Borrommée, voir aux Saints. 


Le Roi Charles I d'Angleterre et la Reine, 
son épouse, inv. Charles le Noir, marchand 
et b..de-P., 1641. 


Charles Quint, inv. Mathieu Brice, conseiller 
du Roi, 1627. 


Le Chancelier de Cheverny, inv. Jean Hurault 
de Cheverny, 1631. 


Ze Pape Clément VIII, inv. Nicolas Guyot, 
procureur au Châtelet, 1628. 


Mme Coifier, inv. Oudart Coiffier, chanoine 
de Saint Benoist, 1638. 


Le Prince de Condé, inv. Pierre Le Camus. 


1636. 

Condé et la princesse de Condé, inv. Philibert 
Cappon, tailleur et valet de chambre ordi- 
naire du prince de Condé, 1621. 


Mlle Coquet, inv. Louis Boyleau et Martine 
Robin, 1622. 


Le Feu M. Dubuisson, inv. Olivier d’Alesso, 
écuyer, 1638. 

M. dEffiat, inv. Jacques Reuillyer, 1650. 

Le Roi d’Espagne, inv. Jean Janvier, tailleur 
aux écuries du Roi, 1645. 

Les portraits de l’Archiduc et de 1’Infante 


d'Espagne, inv. Claude Andrenas, m® et b. 
de P., 1624. 
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Le Marquis d’Espignola, inv. René de Laval, 
1650. 


Gabrielle d’Estrées, voir Beaufort. 


Le défunt sr. Faulte, inv. Léonard Faulte, 
greffier au Parlement, 1624. 


M. Fortin, curé de Saint Médard, inv. de 
R. Couvry, vicaire, 1644. 


ri. 53. — Le Cardinal Mazarin, gravure du xvii* siècle. 


Catherine de France, fille de Michel de France, 
inv. Michel de France, voiturier, 1650. 


St Francois de Paule, voir aux Saints. 


Le dit Gamard et sa femme, inv. Jehan Ga- 
mard, m® apothicaire, épicier, 1626. 


Le feu sieur Girard, inv. v® Martin Girard, 
1617. 


Le C®! de Gondi, inv. Jehan Ellain, 1656. 


La duchesse de Gonzague, inv. Etienne Mou- 
gin, 1636. 


Le pape Grégoire [XIV ?], inv. P. de Pleurs, 
1649. 


Saint François de Sales, voir aux Saints. 
M. de Guise, inv. Bruant, 1621. 


Messieurs de Guise, en 5 figures, inv. Pierre 
Sotty, mi de vin, 1633. 


Quatre tableaux représt Messieurs de Guise, 
inv. v° Chabouillé, 1641. 


Le duc de Guise, dernier décédé, inv. Michel 
Thomassin, 1626. 


Le feu duc de Guise, inv. André Papillon, ar- 
cher sous la charge du lieutenant criminel, 
1636. 

Le Cardinal de Guise, inv. Nicolas Pinette, 
avocat au Parlement, 1638. 


M. et Mme d’Harbault, inv. François des 
Arrobertz, maitre d’hôtel de M. d’Harbault, 

Le chancelier de l'Hôpital, inv. Jean Hurault 
de Cheverny, 1631. 

Saint Ignace, voir aux Saints. 

Le roi Jacques [I] d’Angleterre, inv. v° 
Samuel Spifame, conseiller du Roi, 1649. 


Le président Jeannin, inv. Landry Allegrain, 
b. de: P55 1618: 


Le président Jeannin, inv. f° Martin le Mer- 
che, m° maçon, 1628. 


Le M?! de la Meilleraye, inv. J. le Noir, an- 
cien consul, 1655. 


Demetrius Grecus, Carolus Landinus et Ange- 
lus Politianus, 3 tabl., inv. R. Dupont, 1617. 


Le pape Léon XI, inv. Etienne Tortouin, avo- 
cat au Parlement, 1642. 


Lucas de Leyde, peintre, inv. Mathieu Brice, 
1627. 


Madame la duchesse de Lorraine, inv. Roland 
Chapon, b. de P., 1654. 


Quatre portraits des princes de Lorraine, inv. 
Louis Drouin, m et b. de P., 1628. 


M. le Cardinal Mazarin, inv. Jacques Reuil- 
lyer, valet de chambre du feu M. de Bassom- 
pierre, 1650. 

Le Cardinal Mazarin, tableau sur toile, inv. 


Charles Dubosc, écuyer, conseiller secrétaire 
du Roi et de ses Finances, 1659. 
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Le duc de Mercœur, inv. P. Chappelain, sur- 
intendant aux finances, 1631. 


Les personnages de la famille Miron, inv. Le- 
pelletier de Martinville, 1658. 


Mme la présidente de Morsans, inv. Nicolas 
Potier, président au Parlement, 1634. 


M. de Mortier, même inv. 


La reine de Naples, inv. Pierre Cordier, pro- 
cureur au Parlement, 1626. 


Mlle de Noljan, religieuse, inv. v° François 
Marquis, sa mère, 1651. 


M. le frère du Roi [Gaston d’Orléans|, inv. 
Marie Faure, 1625. 


M. le prince [d'Orléans] à huit ans, même 
inv. 


Le frère du Roi [Gaston d'Orléans], avec un 
chapeau de fleurs alentour, inv. v° Antoine 
d’Estournel, 1635. 


Monsieur frère du Roi [Gaston d'Orléans], 
inv. f* Charles Villefroy, maitre verrier, 
1649. 


Monsieur le duc d’Orléans, petit tableau inv. 
Martin Ruzé, lieutenant G?!, 1654. 


Le duc d’Orléans, inv. f* Jacques Le Noir, 
ancien consul et b. de P., 1655. 


Le duc d’Anjou [Gaston d'Orléans], inv. f* de 
Guillaume de Bautru, chancelier du duc, 


1655. 


Le duc d’Anjou [Gaston d'Orléans], inv. Les- 
pine d’Annaulfini, écuyer de la grande écurie 
du Roi, 1657. 


Le duc d’Orléans, toile ou bois, inv. Jean Boy- 
tard, Mal ordinaire des écuries du duc d’Or- 
léans, 1660. 


La Grande Mademoiselle, [fille de Gaston 
d’Orléans], inv. Pierre Delaporte, 1642. 


La duchesse de Longueville [Orléans], inv. 
François de la Barre, 1642. 


Le duc d'Orléans, la Feue Reine, sa mère, Ma- 
dame de Longueville la douairière, le Père 
Bernard, inv. Pierre de Girles, 1647. 


Monsieur et Madame d'Orléans, deux tableaux, 
inv. Jacques Morel, chirurgien ordinaire du 
duc et de la duchesse, 1651. 
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Monsieur et Feue la duchesse d'Orléans. inv. 
J. Parnajon, 1652. 


Madame la Princesse [d'Orléans], tenant des 
fleurs, inv. Philippe Gruyn, 1653. 


La princesse d'Orléans, inv. f° Jean Cappon, 
1656. 


Le Pape Paul V, inv. Etienne Tortouin, avo- 
cat au Parlement, 1642. 


FIG. 54. — Gaston d Orléans, frère de Louis XIII, 


gravé d’après N. Vienot, 


Le C" du Perron, inv. f* Nicolas du Moy, 
1653. 


Pie V, inv. Ch. Gaultier, 1644. 
Politien, voir Landinus. 
Le C" de Retz, inv. Jehan Ellain, 1656. 


Le Cardinal de Richelieu, tableau sur toile, 
inv. Pierre T.enffant, m° fondeur, 1625. 


FIG. 55. - Le Cardinal de Richelieu, portrait populaire 
gravé en 1630. 


Le Cardinal de Richelieu, tableau sur toile, inv. 


Antoine d’Aguesseau, conseiller ordinaire du 
Roi, 1645. 


Le Cardinal de Richelieu, inv. François Fran- 
ze, b. de P., 1651. 


Monsieur le Cardinal, tableau sur toile, inv. 
Michel Larcher, 1654. 

Le Cardinal de Richelieu, inv. Gaspard de Fau- 
bert, conseiller du Roi, 1654. 

Le Cardinal de Richelieu, inv. Ch. du Trem- 
blay, gouverneur de la Bastille, 1655. 

Le Cardinal de Richelieu, inv. f* Jacques Le 
Noir, ancien consul et b. de P., 1655. 


Le Cardinal de Richelieu, tableau sur toile, inv. 
ve Gaspart de Freubet, conseiller du Roi, 


1657. 


Le Cardinal Richelieu, tableau sur toile, inv. 
Charles Dubosc, écuyer, conseiller secrétaire 
du Roi et de ses Finances, 1659. 


M. de Sailly, inv. Martine Robin et Louis Boy- 
leau, 1622. 
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M. de Saint-Mars, inv. Jacques Reuillyer, 
1650. | 


Le sieur Sasarin, inv. m° Oudart Coiffier, 
chanoine de St Benoist, 1638. 


Amédée de Savoie, inv. Olivier Borcereau, étu- 
viste ordinaire du Roi, 1654. 


Mme de Savoie, inv. André Houdin, chanoine 
de N.-D., 1650. 


La princesse de Savoie, inv. Jean Janvier, tail- 
leur, 1645. 


Le M*! de Souvray, inv. A. Passart, mercier, 
1628. 


Le Roi de Suéde, inv. B. Obré, huissier 
d’armes du Roi, 1647. 


Le portrait du Roi de Suède, inv. P. Drouin, 
m boucher, 1630. 


La Reine de Suède, inv. Catherine Aymée, v‘ 
de P. Boucher, 1660. 


La marquise de Tesmine, inv. v° François 
Marquis, 1651. 


Mme de la Trémouille, inv. Jehan Martin 
l’ainé, menuisier du Roi, 1621. 


Le pape Urbain VIII, inv. {* Antoine Brebant, 
cocher du C#! de la Valette, 1625. 


Le pape Urbain régnant, inv. Jean Yon, 1640. 


Portrait du pape Urhain VIII, inv. Lepelletier 
de Martinville, 1658. 


Mlle de Vendéme, inv. Jean Boytard, M*! or- 
dinaire des écuries du duc d’Orléans, 1660. 


Le duc de Vendôme, inv. Nicolas Daniel, con- 
seiller du Roi, 1626. 


Une vieille, inv. Martin Ruzé, lieutenant géné- 
ral, 1654. 


Un Cardinal, inv. Cl. de Lastre, commissaire, 


1657. 


Ue jésuite vêtu à la mode de Chine, inv. J. Du- 
ret, conseiller médecin du Roi, 1629. 


Un religieux tenant un fouet à la main, inv. 
César de Combes, conseiller du Roi, 1657. 
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GENRE 


MUSICIENS 


Musique à plusieurs personnages, six tableaux 
de diverses grandeurs, inv. Thomas Colli- 
chon, md apothicaire, 1628. 

Plusieurs personnages faisant la musique, inv. 
fe: Jacques Caillard, m* m* orfevre et b. de 
FMI, 

Musicien, même inv. 

Musique, inv. René Vinet, md et b. de P., 1638. 

Musique à cinq personnages, inv. Louis Bouer, 
conseiller du Roi, m° d’hôtel ordinaire de 


S. M. et Correcteur ordinaire en sa Chambre 
des Comptes, 1653. 


ric. 56. — Joueur de flûte, gravure début xvrit siècle. 


FIG. 57. -— Joueuse de violon, gravure début xvir® siècle, 
d’après Honthorst. 


Concert de musique, tableau sur toile, inv. 
Claude de Lastre, commissaire-examinateur 


au Châtelet, 1657. 


Concert, tableau sur toile, inv. Pierre Tevenin, 
conseiller du Roi et contrôleur des Ponts et 
Chaussées de France, 1658. 

Des dames jouant de divers instruments, ta- 
bleau sur toile, inv. Pierre Jacquet, intendant 
Gal des Maisons et Finances de la Reine- 
Mère, 1634. 

Un fluteur, tableau sur toile, inv. Antoine Des- 
prez, contrôleur, 1628. 

Un petit garçon fluteur, tableau en huile, inv. 
Jehan d’Estrappes, conseiller du Roi en sa 
Cour de Parlement, 1629. 


Un fluteux, tableau, inv. Nicolas Potier, prési- 
dent du Parlement, 1634. 
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Un joueur de flutes, inv. m° Oudart Coiffer, 
chanoine de St Benoist, 1638. 


Un fluteur, inv. Louise Septier, 1652. 


Deux fluteuses, tableau sur bois, inv. Jean Co- 
lot, secrétaire du Roi, 1654. 


Un joueur de cornemuse, inv. v° P. Boucher, 


1660. 


DANSEURS 


Danse de bergers, tableau sur toile, inv. fe 
Nicolas Rolland, conseiller du Roi, 1620. 


Danse d’'égyptiens, tableau à l'huile sur toile 
inv. Antoine Granet, valet de chambre du 
M3! de Bassompierre, 1647. 


Danse de pantalonnade, tableau sur bois et 


toile, inv. v° Gabriel de Guenegaud, tréso- 
rier, 1655. 


Danse de petits enfants, tableau sur bois et 
cuivre, même inv. 


CUISINES 


Plusieurs sortes de cuisines, avec leur verge de 
fer à défaut de verge verte, inv. v° Bardin, 
boulanger, 1631. 


Cuisine, tableau sur bois, inv. v° Antoine d’Es- 


tournel, gouverneur du Chatelet en Picardie. 
1635. 


ric. 58. — Un Festin, gravure éditée par Philippe Galle. 


14 Vol. 37 
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Un tableau de FLANDRE, représt. une Cuisine 
avec bordure de bois doré, inv. f¢ Claude Ri- 
bodon, trésorier, 1658. 


Cuisinière, tableau sur bois, inv. Nicolas Rol- 
land, conseiller du Roi, 1620. 


Cuisinière, inv. des biens de la communauté 
entre Martine Robin et Louys Boyleau, m‘ 
et b. de P., 1622. 


Cuisinière, peint sur bois, inv. v® Etienne de 
Sainctot, b. de P., 1628. 

Cuisinière endormie dans sa cuisine, tableau 
sur bois, inv. Jean de Lafon conseiller au 
Parlement de Normandie, 1657. 


Souffleur de charbon, inv. Nicolas Roland, con- 
seiller du Roi, 1620. 

Souffleuse, inv. Olivier Borcereau, étuviste or- 
dinaire du Roi, 1654. 

Un réchaud et du feu dessous, inv. J. Caillard, 
md me orfèvre et b. de P., 1633. 

Un cuisinier et une cuisinière, de FLANDRE, 
peint sur bois, inv. Nicolas Tanneguy, avo- 
cat au Parlement, 1624. 


116. 59. — La Balayeuse, gravée a Paris chez Le Blond, 
d’après Théodore Mathan. 


Cuisine, tableau sur toile, inv.» Jules-César Fau- 
re, conseiller du Roi en sa Cour de Parle- 
ment, 1635. 


Cuisine, tableau a Vhuile sur toile, inv. de la 
communauté entre Sébastien Milton, interdit 
a cause de sa démence d’esprit et Fléonore 

Civart, sa femme, 1636. 


Cuisine, petit tableau sur bois et toile, inv. fe 
Samuel Gaudon, écuyer, 1643. 


Cuisine, tableau sur bois, inv. v° Philippe Gué- 
rin, conseiller du Roi, 1644. 


Cuisine, tableau sur toile, inv. André Moudin, 
chanoine de N.-D. de Paris, 1650. 


Cuisine, Boucherie, inv. Michel Renouard, 


1651. 


Deux cuisines, de FLANDRE, tableaux sur toile, 
inv. Jacques-Hector de Marle, conseiller or- 
dinaire du Roi, 1651. 


Cuisine, tableau sur toile, inv. Lenfant et Ca- 
therine Jolly, sa femme, 1654, 


FIG. 60. — JL’Ecureuse d’après Téniers, gravure en manière 
noire, XVII siècle. 
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FIG. 61. — La Fileuse, gravure française, début xvii® siècle. 


Cuisinier, tableau sur bois, inv. f¢ Claude Geof- 
froy, doreur et valet de chambre de la Reine- 
Mère et b. de P., 1631. 


Cuisinier, tableau sur toile, inv. Francois 
d’Aguesseau, m° d’hôtel ordinaire du Roi et 
en sa Chambre des Comptes, 1637. 

Cuisinier, tableau sur toile, inv. Louis Picart, 
md orfévre et b. de P., 1641. 


MARCHÉ 


Femme vendant à la rotisserie, inv. Jean de 
La Noue, 1653. 

Plusieurs femmes allant au marché, tableau sur 
toile, inv. Nicolas Le Camus, conseiller or- 
dinaire du Roi, 1637. 


Marché neuf, inv. Marie Rousseau, 1655. 


BALAYEUSES 


Une petite balayeuse, tableau sur toile en huile, 
inv. v® René du Val, 1625. 


Balayeuse, inv. Claude Deschamps, m° char- 
cutier, 1644. 
Balayeuse, inv. Florent Martel, 1653. 


Une bavolette tenant un balet; une Paysanne, 
inv. Ch. Limousin, m° maçon, 1628. 


Une bavolette (portrait), inv. Edmé Le Tonne- 
her brdetP 1652 


REPAS 


Banquet, tabl. à Vhuile sur bois, inv. de la 
communauté entre Sébastien Milton, interdit 
à cause de sa démence d’esprit et Eléonore 
Civart, sa femme, 1636. 


Banquet, tabl. à Vhuile sur bois, inv. Nicolas 
Guyot, procureur au Châtelet, 1628. 


XI 
AAXIE 
eo 


AX XX 


FIG. 62. — La Dentelliére, gravure par Saint-Igny. 
R.D.41. 
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Banquet, inv. Baudouin Baclerc, b. de P., 1630. 

Collation, inv. Jean Vallart, m° et b. de P., 
1639. 

Plusieurs Collations, inv. Louis Picard, m‘ 
orfèvre et b. de P., 1641. 

Festin, tabl. sur toile, inv. f° Pierre Martin, 


mesureur de grains aux ports et places de la 
ville et b. de P., 1646. 


FILEUSES 


Fileuse, tableau sur bois en huile, inv. f° Ro- 
bert Bontemps, mercier, 1628. 

Fileuse, tableau sur toile, inv. f° Jehan de 
Champregnault, m¢ et b. de P., 1629. 


Fileuse, inv. G. Lempereur, 1630. 


Fileuse, tableau sur toile, inv. Lubin Le Grand, 
md passementier des écuries du Roi, 1632. 


COURTISANES, JOCONDES, NUDITÉS 


Courtisane, tableau sur toile, inv. Claude An- 
drenas, md et b. de P., 1624. 

Courtisane, tableau sur toile, inv. Me Claude 
de Paris, conseiller du Roi, 1625. 


Courtisane florentine, inv. Philippe du Chef de 
la Ville, auditeur en la Cour des Comptes, 
1629. 


Courtisane vénitienne, tableau en huile, inv. Je- 
han d’Estrappes, conseiller du Roi en sa 
Cour de Parlement, 1629. 

Courtisane tenant sa chemise, inv. René Gal- 
lays, 1630. 

Courtisane, inv. François Gallemand, ordinai- 
re de la musique du Roi, 1631. 

Courtisane, tableau sur bois, inv. f¢ Claude 
Geoffroy, doreur et valet de chambre de la 
Reine-Mère et b. de P., 1631. 

Courtisane, tableau sur bois, inv. Henry Jacob, 
md et b. de P., 1634. 

Courtisane, tableau sur toile, inv. Guillaume 
Marie, commis au greffe du grenier a sel de 
Paris, 1634. 

Courtisane, tableau sur bois, inv. f¢ Margue- 


rite l’Espaignol, f* de chambre de la Reine- 
Mere, 1634. 


BEAUX-ARTS 


Courtisane, inv. Antoine Russeau, m° savetier 
a Paris, 1635. 

Courtisane couchée en nudité, inv. f° Jean de 
La Porte, général de la Cour des Monnaies, 
1638. 

Courtisane, tableau sur bois, inv. f° Robert Pe- 
tit, huissier audiencier au baillage du Palais 
et v° Jean Lucas, m° orfévre et lapidaire, 
1639. 

Courtisane, tableau sur toile, inv. v® Philippe 
Guerin, conseiller du Roi, 1644. 


Fic. 63. — D'une suite de « Courtisanes » parues 
chez Le Blond, début xvii® siècle, 


Courtisane, nue sur un lit, toile peinte inv. 
Jean-Antoine de Vallen, écuyer, 1645. 

Courtisane, inv. Dominique Taubin, 1651. 

Courtisane, tableau sur bois, inv. v® François 
de Querveno, 1651. 

Courtisane, tableau sur toile et bois, inv. Jac- 
ques Maron, md et b. de P., 1652. 


oo 
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Courtisane, inv. Charles de Bailleul, conseiller 
du Roi et grand louvetier de France, 1654. 


Courtisane, petit tableau, inv. Martin Ruzé, 
lieutenant général, 1654. 


Courtisane, tableau sur toile, inv. Hilaire Le- 
clerc, conseiller du Roi, 1654. 


Courtisane, inv. Anne Mangot, conseiller or- 
dinaire du Roi, 1655. 


Deux Courtisanes, tableau sur toile, inv. Fran- 
çois de Silly, conseiller du Roi, 1628. 


Deux Courtisanes, deux tableaux sur bois, inv. 
fe Claude Geoffroy, doreur et valet de cham- 
bre de la Reine-Mére et b. de P., 1631. 


Deux Courtisanes, tableaux sur toile, inv. Nico- 
las Potier, président du Parlement, 1634. 


Quatre Courtisanes, quatre tableaux sur bois, 
inv. Raoul Lhuillier, b. de P., 1638. 


Six Petites Courtisanes, inv. f* Francois Croi- 
set, écuyer, 1646. 


Huit Courtisanes, tableaux sur bois, inv. Phé- 


déricq Masson, contrôleur général des ren- 
tes de l’Hôtel-de-Ville, 1651. 


Seize Courtisanes, dont quatre représt. les Qua- 
tre Saisons, inv. Francois Franzé, b. de P.. 


1651. 


Deux portraits représt. Des Courtisanes ro- 
maines, inv. Anne Bouéte, 1629. 


Six portraits représt. des Courtisanes, tableaux 
sur toile, inv. f° Jacques Leroy, chirurgien 
du duc d'Orléans, 1629. 

Sept tableaux sur bois représt. des Courtisanes, 
inv. Pierre Sotty, m4 de vin, 1633. 


Huit portraits de Têtes de Courtisanes, inv. 
Jean Labbé, md droguiste ordinaire du Roi 
et b. de P., 1639. 


Treize tableaux représt. des Courtisanes, sur 
toile, inv. Adrien de Montluc, prince de Cha- 
banais, 1646. 


Ouelques Courtisanes, inv. Benjamin Obré, 
huissier d’armes du Roi, 1647. 


Portraits de Courtisanes, tableaux sur bois, 
inv. Hugues Porchon, secrétaire de Me Va- 
liot, 1648. 

Sept tableaux sur toile représt. des Courtisanes, 
inv. Pierre de Pleurs, conseiller du Roi en sa 
Chambre des Comptes, 1649. 


Sept tableaux représt. Plusieurs Courtisanes, 
inv. fe Pierre Sillart, m et b. de P., 1649. 


Deux tableaux sur toile représt. Des Courtisa- 
inv. Quentin de Cheppy, md brasseur et b. 
de P1652. 

Huit petits tableaux sur bois représt. Plusieurs 
Courtisanes, avec diamants, inv. Anne Oli- 
vier de Leuville, 1654. 

Trois tableaux sur toile, représt. des Courti- 
sanes, inv. Charles, duc de La Vieuville, 


1660. 


Trois tableaux représt. des Courtisanes, même 
inv. 


FIG. 64. — D’une suite de « Courtisanes » parues 
chez Le Blond, début xvir® siècle. 


Courtisanes, inv. G. Lempereur, 1630. 
Courtisanes, inv. Henri de Bailly, 1637. 
Courtisanes, inv. Marie Sauvage, 1637. 
Courtisanes, inv. Marguerite Brodin, 1650. 
Courtisanes, inv. Jean Quentin, 1651. 


Courtisanes, tableaux sur bois, inv. André Pa- 
pillon, archer sous la charge du lieutenant 
criminel de robe courte du Chatelet, 1636. 


ES 
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Courtisanes, inv. Louis d’Aligre, conseiller du 
Roi, 1643. 


Courtisanes, inv. Lenfant et Catherine Jolly, sa 
femme, 1654. 


Courtisanes, inv. Madeleine Martin, 1656. 


Courtisanes, tableau sur toile, inv. Antoinette 
de Vauconsains, 1657. 


J oconde, tableau sur toile, inv. f° Antoine Oul- 
trebon, chantre ordinaire de la chapelle de 
musique et chambre du Roi, 1621. 


Joconde, inv. Phelippeaux de Pontchartrain, 
1622. 


Joconde, petit tableau, inv. v® Jacques d’Au- 
mont, 1623. 


Joconde, inv. Adrien Marteau, archer, 1625 


Deux Jocondes et une ferronnière, inv. Marie 
Faure, 1625. 


Joconde, tableau sur toile, inv. Jacques Poi- 
gnant, b. de P., 1626. 


Joconde, tableau sur bois, inv. f° Baptiste Des- 
hayes, écuyer, archet des Gardes du Corps 
du Roi, 1627. 


La Belle Joconde, inv. Claude Gommyer, 1628. 


La Joconde, inv. François Gallemand, ordinai- 
re de la musique du Roi, 1631. 


La Joconde, inv. Jeanne Desloges, 1638. 


Joconde, inv. Jean Labbé, md droguiste ordi- 
naire du Roi, et b. de P., 1639. 


Joconde, inv. Nicolas Bionneau, 1644. 


Joconde, tableau sur toile, inv. Jacques Ribier, 
écuyer, conseiller du Roi en ses Conseils 
d'Etat et direction de ses Finances, 1647. 

Joconde, inv. Dominique Taubin, 1651. 

Joconde, sur bois, inv. Jacques-Hector de Mar- 
le, conseiller du Roi, 1651. 

Joconde, Louis Bouer, conseiller du Roi, m° 
d’hôtel ordinaire de S. M. et Correcteur en 
sa Cour des Comptes, 1653. 

Joconde, inv. v® Gaspard de Freubet, conseiller 
du Roi, 1657. 


Joconde, inv. f° Pierre Helyot, 1662. 


Femme nue sur satin blanc, inv. Michel Duvi- 
vier, 1623. 


Femme nue qui se mire, tableau sur toile, inv. 
fe Claude Geoffroy, doreur et valet de cham- 
bre de la Reine-Mère et b. de P., 1631. 

Femme nue, inv. Jacques Gautier, md orfèvre, 
1635. 

Plusieurs femmes nues, inv. Baudouin Baclerc, 
b..de Ps 1636. 

Nudité, inv. Nicolas Le Camus, conseiller du 
Roi, 1637. 

Femme nue qui se baigne, inv. Jean Labbé, m4 
droguiste ordinaire du Roi et b. de P., 1639. 

Nudité, tableau à l’huile, inv. André Moudin, 
chanoine de N.-D. de Paris, 1650. 

Nudité, tableau sur marbre, inv. f° François 
Grasseteau, conseiller du Roi, 1651. 

Nudité, tableau sur bois, même inv. 

Nudités de femmes, inv. Barthélemy Boucher, 
1654. 

Une femme nue qui se mire dans un miroir. 
inv. Jean Levasseur, conseiller et secrétaire 
du Roi, 1655. 

Nudités, plusieurs tableaux, inv. Samson Le- 
page, 1658. 

Nudités, deux petits tableaux sur cuivre et sur 
bois, inv. Pierre Borderie, écuyer, conseiller- 
secrétaire du Roi, 1659. 

Nudité, inv. v° P. Boucher, 1660. 

Deux femmes au bain, tableau en huile sur bois, 
inv. v® Jacques d’Aumont, 1623. 

Etuves de femmes, inv. Philippe du Chef de la 
Ville, auditeur en la Cour des Comptes, 1629. 

Téte de femme au crayon, peint sur papier collé 
sur bois, inv. Claude Lecomte, 1635. 

Téte de femme qui se regarde dans un miroir, 
sur bois, inv. René Dupont, 1617. 


BOUFFONNERIE, GUEUX 


Treize tableaux ronds, sur bois, écrits alentour 
en langage flamand, ot sont représentées Plu- 
sieurs Dréleries, inv. Jacques Conrard, m4 et 
b. de P., 1624. 

Drôlerie de village, tableau sur toile, inv. Clau- 
de Andrenas, md et b. de P., 1624. 

Fantaisie, tableau sur bois et toile, inv. Pierre 
Le Roy, procureur en Parlement 1623. 
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FIG. 65. — Tête d’expression gravée d’après Téniers, à droite; d’après Brouwer, à gauche. 


Des personnages facétieux, tableau sur bois, 
inv. Jehan Goujon, m® de vin et b. de P., 
1624. 


Une Histoire facétieuse, tableau sur toile, inv. 
Claude Andrenas, md et b. de P., 1624. 


Une Sorcellerie, grand tableau, inv. Antoine 
le Charron, gouverneur de la ville de Mon- 
tereau, 1634. 


La Cascarinelle des Gueux, tableau a l’huile 
sur toile, inv. Jean Deslaviéres, md et b. de 


Pn1072 


Gueuserie, inv. Germain Tessier, conseiller du 
Roi, 1652. 


Des Gueux jouant aux cartes et quelques sol- 
dats qui les regardent, tableau sur toile, inv. 


Claude de Lastre, commissaire-examinateur 
au Châtelet, 1657. 


Gueuserie. tableau sur bois, même inv. 
Gueuserie, tableau sur toile, même inv. 


VISAGES RIDICULES GRIMACES, 
COMÉDIENS ITALIENS, PRENEURS 
DE TABAC, JOUEURS DE CARTES, 

SINGES 


Quatre Visages ridicules, tableau sur bois, inv. 
fe André Goislard, écuyer et conseiller du 


Roi, 1652. 


Grimaces d'homme, tableau sur bois, inv. Clau- 


de de Lastre, commissaire-examinateur au 
Châtelet, 1657. 


Deux tableaux : Un vieux qui tient une chan- 
delle, inv. Hilaire Pellerin, 1658. 


Grotesques, douze petits tableaux sur bois, fa- 
çon de FLANDRES, inv. Hugues Bourrier, 
sergent à verge au Châtelet de Paris, 1620. 


Figures grotesques, tableau sur toile, inv. v® 
Benoist Barbier, m° chirurgien, 1648. 


Grotesque, tableau sur bois, inv. René de Laval, 
chevalier des Ordres du Roi, 1650. 
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FIG. 66. — Les Aveugles, gravure chez J. Isac, début xviI® siècle. 


nl 


Grotesques, tableau sur bois, inv. Claude Mo- 
reau, me rotisseur et b. de P., 1657. 


Tabarin et Patalon, inv. Marie Faure, 1625. 


Un Homme qui ouvre la bouche et un Panta- 
lon, inv. François de Silly, conseiller du Roi, 
1628. 


Pantalonade, tableau sur bois, inv. Jean Gualy, 
conseiller-notaire et secrétaire du Roi, 1630. 


Pantalonades, deux tableaux en huile sur toile, 
inv. Jehan Deslavières, m4 et b. de P., 1632. 


Arlequin, inv. Pierre Dubuisson, conseiller et 
ancien échevin de Paris, 1635. 


Pantalonade, inv. f* Jean de La Porte, général 
de la Cour des Monnaies, 1638. 


Caréme-Prenant, inv. Mme de Beringhen, 
1640. 


Baladin, inv. René de Laval, Chevalier des 
Ordres du Roi, 1650. 


Des Rieurs avec un chat emmailloté, tableau 
sur toile, inv. f° Antoine Oultrebon, chantre 


ordinaire de la chapelle de musique et cham- 
bre du Roi, 1621. 


La Fugue de la bague du médius, tableau sur 
cuivre, inv. Jean Desbois, conseiller du Roi, 


trésorier des Offrandes et aumônes de S. M.. 
1658. 


La Zisanie, tableau sur bois, inv. Jehan de Me- 
romont, b. de P., 1626. 


Deux Hommes qui se battent, tableau sur toile, 
inv. Lenfant et Catherine Jolly, sa femme, 


1654. 


Des Embrassements de plusieurs personnes, 
tableau rond sur bois, inv. Claude de Lastre, 
commissaire-examinateur au Châtelet, 1657. 


Une Rieuse et un Preneur de tabac, inv. f¢ 
Juif, barbier-chirurgien, 1634. 
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Personnes prenant tabac, inv. Elisabeth Jan- 
vier, 1650. 

Cinq tableaux sur bois et sur cuivre représen- 
tant des Grotesques Preneurs de tabac, inv. 
Charles, duc de La Vieuville, 1660. 


Pipeurs, tableau sur toile, inv. f° Antoine Oul- 
trebon, chantre ordinaire de la chapelle de 
musique et chambre du Roi, 1621. 

Un Mangeur de poix, inv. f* Jacques Caillard, 
md me orfévre et b. de P., 1633. 

Des Mangeurs de Poix, méme inv. 

Un Buveur d'eau, inv. f° Jean de La Porte, gé- 
néral de la Cour des Monnaies, 1638. 

Cinq grands tableaux où sont représt. Plusieurs 
Divertissements et jeux des vénitiens, inv. f° 
Etienne d’Aligre, conseiller du Roi en ses 
Conseils d’Etat et Privé, 1641. 

Un Joueur de marotte, inv. Jean Ardengas, 
1650. 

Un jeu de cartes de filoux, inv. Fr. Gary, 1651. 


Des Joueurs de cartes, tableau sur bois, inv. 
v® François Tillier, tabellion au baillage de 
St Denis, 1653. 


FIG. 67. — Les Mangeurs grotesques, gravure populaire 
du xvire siècle, d’après Brouwer. 


FIG. 68. — Le Cabaret, gravure par Briot 
d’après Saint-Igny. R.D.160. 


Un singe qui se sert de la patte du chat pour 
retirer les marrons du feu, inv. André Mou- 
din, chanoine de N.-D. de Paris, 1650. 


Des Singes, tableau, inv. René de Laval, Che- 
valier des Ordres du Roi, 1650. 


Plusieurs Singes faisant la barbe aux chats, 
inv. Jean de Lafon, conseiller au Parlement 
de Normandie, 1657. 


DANSES DE VILLAGE 


Danse de village, inv. Hilaire de La Haye, 
1625. 


Danse de village, avec paysage, inv. Gaston de 
Grieu, 1625. 


Danse de village, tableau sur toile, inv. Philippe 
Huguet, avocat en Parlement, 1630. 


Danse de village, tableau à l'huile sur toile, inv. 
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ess 


FIG. 69. — Les Joueurs de cartes d’après Both, gravure par Jac. Louis. 
Pp 


fe Antoine Le Charron, gouverneur pour le 
Roi de la ville et du chateau de Montereau, 
1634. 

Danses de villages, tableau sur toile, inv. Chris- 
tophe Amelot, conseiller du Roi, 1635. 

Danse de village, inv. René Vinet, md et b. de 
Fs 1008: 

Danse de village, tableau a Vhuile sur toile, inv. 
Antoine Granet, valet de chambre du Mal de 
Bassompierre, 1647. 

Danse villageoise, inv. Jean de Lafon, conseil- 
ler du Parlement de Normandie, 1657. 


Danse de village, inv. Le Page 1658. 


MARIAGES DE VILLAGE 


Epousée de village, tableau sur bois, inv. Fran- 


çois Sauvage, l’un des douze mds de vin de 
la Cour, 1620. 


Une Mariée, tableau sur bois, inv. f° Edmé La- 
gneau, procureur en la Cour de Parlement, 
méme inv., 1626. 


Noce de village, tableau sur bois. 


Noce de village, inv. Jacques Platon, secré- 
taire de la Chambre du Roi, 1630. 

Noce de village et une Batterie, tableaux sur 
toile, inv. Claude Vuatier, huissier en la 
Cour de Parlement, 1637. 

Noce de village, tableau à l’huile sur bois, inv. 
Nicolas de Bouilly-Jouise, Chevalier du Roi, 
1640. 

Noces de village, sept tableaux sur bois, inv. 
Nicolas Esglault, gendarme de la Compagnie 
de la Reine-Mère, 1640. 

Mariage de village, inv. Marie Gaultier, 1644 

Deux Noces de village, inv. Jean 1’Official, 
1646. 


Noce de village, inv. Jean Ardengas, 1650. 
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Noce de village, tableau sur bois, inv. v° Fran- 


çois Tillier, tabellion au baillage de St Denis, 
1653. 


Noces de villages et une métairie, inv. fe Nico- 
las de Moy, 1653. 


FOIRES ET FETES 


Foire de village, tableau sur bois, inv. f¢ Nico- 
las Rolland, conseiller du Roi, 1620. 


Fête de village, tableau sur toile, inv. Nicolas 
Tanneguy, avocat en Parlement, 1624. 
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Foire de village, inv. Pierre de Riviére, notaire, 
1659. 


Un Roi boit au village, inv. Mathieu Brice, 
conseiller du Roi, 1627. 


SUJETS RUSTIQUES 


Bergère, sur toile, inv. J. Dampmartin, b. de P. 


1621. 


Un Ménage des champs, tableau sur toile, et 
bois, inv. Pierre Vizet, épicier et b. de P., 


1623. 


FIG. 70. — Rixe ct Blasphémes au cabaret, gravure de Ganière d’après Valentin. 
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ric. 71. —- La Bonne Aventure, gravure 


. 


Charette, grand tableau sur toile, inv. f* Phil- 
bert de Choisy, secrétaire ordinaire de la 


chambre du Roi, 1623. 


Une Figure qui tient un petit mouton entre ses 
mains, inv. Etienne Mougin, chef de fourrié- 
re de S8 le duc de Longueville, 1636. 


Fruitière, bois, inv. Olivier d’Alesso, écuyer, 


1638. 


Six portraits représentant Divers Personnages 
de la vie rustique, inv. Nicolas de Bouillv, 
conseiller du Roi, 1641. 


Des Paysans, tableau sur toile, inv. Mathurin 
Baudeau, md et b. de P., 1650. 


Combat de Paysans à coups de pierres, inv. 
Louis-Hector de Marle, président en la 
Chambre des Comptes, 1653. 


Gardeur de bétail, même inv. 


éditée par François Langlois, xviit siècle. 


Un Paysan endormi, sa Femme, ses Enfants, 
inv. Jean de Lafon, conseiller au Parlement 
de Normandie, 1657. 


Vendange, tableau sur toile, inv. Sébastien Lar- 
sonnier, md et b. de P., 1659. 


Plusieurs Paysans buvant ensemble, tableau sur 
toile, inv. Jacques de Pont, conseilier du Roi, 
trésorier et payeur de la gendarmerie de 
France, 1660. 


CHASSES, CHASSEURS 


Chasses d'éléphants, tableaux sur toile, inv. 
Jean Deslavières, m* et b. de P., 1632. 


Un Chasseur, avec des chiens dans un paysage, 
tableau sur toile, inv. Claude de Lastre, com- 
missaire-examinateur au Châtelet, 1657. 


FIG. 72. — Danse et Jeux de village, gravé a Paris chez Honervogt d’après B. de Mumper le vieux. 


y1G. 73. — Danse de paysans. Ecole française vers 1600. Montpellier, Musée Fabre. Phot. du Musée. 
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FIG. 74. — Les Soins donnés a l’enfant, manière noire 


milieu du xvire siècle. 


Chasse, inv. Etienne Guichard, 1643. 


Des Chasses de Flandres, inv. Louis-Hector de 


Marle, président en la Cour des Comptes, 
1653. 


Chasse à l'oiseau, inv. f° Jacques Le Noir, an- 
cien consul et b. de P., 1655. 


MÉTIERS 


Veilleurs, inv. f° Jacques Caillard, m* orfèvre 
ev bwde: P1635, 


Forgerons, tableau sur toile, en huile, inv. Jean 
Labbé, mé droguiste ordinaire du Roi, et b. 
de. P., 1639. 


Vendeurs de melons, tableau sur toile, inv. v° 
Antoine d’Estournel, gouverneur du Castelet 
en Picardie, 1635. 


Biicherons, tableau sur toile inv. f° Claude Ri- 
bodon, trésorier, 1658. 


Savetier, tableau sur toile inv. v® Antoine 
d’Estournel, gouverneur du Castelet en Pi- 
cardie, 1635. 


Prêteur. inv. f¢ Cl. Hérardin, 1636. 
Usure, inv. Cl. de Lastre, 1657. 


Changeur, sur bois, inv. B. Baclerc, b. de P., 
1636. 


Un procureur et plusieurs personnages, grand 
tableau, inv. Fr. de Silly, conseiller du Roi, 
1628. 


Procureur de village, sur bois, inv. f° Samuel 
Gaudon, écuyer, 1643. 


Procureur, inv. Et. Garnier, 1656. 


COSTUMES 


Une accouchée et nourrice, inv. Landry Alle- 
grain, 1624. 


Nourrice, tableau en huile sur toile, inv. Jean 
Deslavières, m et b. de P., 1632. 


FIG. 75. — Le Savetier, manière noire milieu xvri® siècle. 
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FIG. 76. — Chez le procureur, gravure d’Abraham Bosse. 


Nourrice, tableau sur toile inv. v® Antoine 
d’Estournel, gouverneur du Castelet de Pi- 
cardie, 1635. 


Avocat et Nourrice, inv. f Henry Bonne, m° 
gantier, 1636. 


Flamande, tableau sur bois, inv. v® René du 
Val, 1025: 


Des Allemands et Flamands, inv. Fr. de Do- 
non, 1649. 

Deux tableaux de Vénitiennes, sur toile, inv. 
v® Pamphile de La Court, échevin de la ville 
de Paris, 1630. 

V énitienne, en deuil, inv. f° Pierre Le Gros, 
conseiller du Roi, 1651. 


V'énitiennes, inv. Jean de Lafon, conseiller au 
Parlement de Normandie, 1657. 

Un Italien avec son garçon, inv. J. Labbé, dro- 
guiste ordinaire du Roi, 1639. 

Le Portrait d’une Turque, tableau sur toile, 
inv. Pierre Le Camus, 1636. 


T'urquesse, inv. Henri de Bailly, 1637. 


Tête de Turque, tableau sur bois, inv. Pierre 
Borderie, écuyer, conseiller, secrétaire du 


Roi, 1659. 


Egyptiens, tableau sur toile, inv. v’ Antoine 
d’Estournel, gouverneur au Castelet en Pi- 


cardie, 1635. 


Egyptienne, inv. Fr. Grasseteau, conseiller du 
Roi m16S1: 
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Égyptiens, tableau sur toile, inv. Pierre Borde- 
rie, écuyer, conseiller, secrétaire du Roi, 
1659. 

Bohémiens, inv. Fr. Gary, 1651. 

Queiques Seigneurs et Dames vémtiennes, sur 
cuivre, inv. J. Helyot, 1649. 

Trois Dames italiennes, inv. René de Laval, 
1650. 

Iialienne, inv. Jean Labbé, 1639. 

Dix tableaux peints sur toile et à l'huile de 
Plusieurs Seigneurs et Dames de la Cour, 
inv. Henrv Bouer, 1650. 

Une Veuve en deuil, inv. Gilles de Ruellan, 
1630. 

Tête d'homme armé, sur toile, inv. René Chail- 
lou, 1646. 

Tête d'homme avec une fraise, inv. N. Potier, 
1634. 

La Jeune et la Vieille Têtes (Deux visages), 
inv. Baudouin Baclerc, b. de P., 1636. 


NUIT 


Nuit, tableau sur bois, inv. Antoine Saucices, 
b; de” P., 1626; 


Nuit, inv. François Duquesnoy, m* pelletier, 
et b, de Pe 16372 

Nuit, inv. François d’Aguesseau, m° d’hôtel 
ordinaire du Roi et en sa Chambre des 
Comptes, 1637. 


Nuit, tableau sur toile, inv. Nicolas Le Camus, 
conseiller ordinaire du Roi, 1637. 


La Nuit, inv. Jean Labbé, ml droguiste ordi- 
naire du Roi et b. de P., 1639. 


La Nuit et des femmes, une qui file, méme 
inv. 


La Nuit et une Chandelle, méme inv. 


Nuit, huit petits tableaux sur bois, inv. Fran- 
cois Franzé, b. de P., 1651. 


FIG. 77. — La Maitresse du graveur Jérôme David en habit 


d'homme, gravure de J, 


David d'après Claude Vignon. 
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NATURES MORTES 


Plusieurs sortes de fruits, tableau sur bois, inv. 
fe Charles du Ry, architecte des Bâtiments 
du Roi, 1629. 

Plusieurs plats de fruits, tableau sur bois, inv. 
fe Gilles de Ruellan, conseiller du Roi au 
Parlement de Bretagne, 1630. 

Trois tableaux de fruits, sur bois, inv. Nicolas 
Patier, président du Parlement, 1634. 

Un Petit Pot de fruits, tableau sur bois, inv. 
fe Arnoul Mequin, md et b. de P., 1637. 

Des fruits, tableau sur toile, inv. Jean Labbé, 
md droguiste ordinaire du Roi et b. de P., 
1639. 

Panier de fruits, inv. Cl. Germain, 1641. 

Un tableau de fruits, sur toile, inv. Pierre 
Berge, m° apothicaire et b. de P., 1644. 

Un tableau sur bois représt. Des fruits, inv. 
René Chaillou, peintre à Paris, 1646. 
Des fruits, tableau sur bois, inv. Pierre de 
Pleurs, conseiller du Roi en la Chambre des 

Comptes, 1649. 

Panier de fruits, inv. fe Quentin Janot, md bou- 
cher et b. de P., 1649. 

Porcelaine remplie de fruits, tabl. de tapisserie, 


inv. André Moudin, chanoine de N.-D. de 


Paris, 1650. 

Table couverte de fruits, tableau sur toile, inv. 
Germain Tessier, conseiller du Roi, 1652. 
Un tableau de fruits, sur toile, inv. Jean Le 

Blanc, servant du Roi, 1654. 

Un tableau de fruits, inv. César de Combes 
conseiller du Roi, 1657. 

Quelques fruits et personnages, sept tableaux 
sur bois, inv. v° Pamphile de La Court, 
échevin de la ville de Paris, 1630. 

Plat de fraises, inv. f° Claude Geoffroy, doreur 
et valet de chambre de la Reine-Mère et b. 
de P., 1631. 


15 Vol. 37 


Des fraises, inv. f° du sieur Juif, barbier, chi- 
rurgien, 1634. 


Plat de fraises, tableau sur bois, inv. Nicolas 
Le Camus, conseiller ordinaire du Roi, 1637. 


Panier de raisin, tableau sur bois, même inv. 


Plat de raisin, tableau sur marbre, inv. f¢ Jean 
de La Porte, général de la Cour des Mon- 
naies, 1638. 


Trois tableaux de fruits et fleurs, inv. f° Sa- 
muel Gaudon, écuyer, 1643. 


Quatre petits tableaux sur bois, représt. des 
abricots dans un vase; des raisins, des pru- 
nes, des mures, inv. v° Et. de la Reigle, com- 
missaire de l'artillerie de France, 1653. 


Table couverte de fruits et vin, inv. Pierre de 
Rivière, notaire, 1659. 


Table couverte de fruits et de poissons, Pierre 
de Rivière, notaire, 1659. 


Sept petits tableaux sur toile, représt. des fruits 
et des fleurs, inv. f° Jacques de La Fondz, 
écuyer, conseiller-notaire-secrétaire du Roi, 


1660. 


Des fleurs, tableau sur marbre, inv. Pierre 
Cordier, procureur au Châtelet de Paris, 
1626. 


Plusieurs sortes de fleurs, tableau en huile sur 
bois, inv. Joseph Salomon, avocat au Conseil 
privé du Roy, 1626. 


Un tableau de fleurs, sur bois, avec bordure, 
au milieu duquel est un petit miroir à 8 
pans, inv. Charles de Schomberg, M?! de 
France, 1656. 


Un tableau de fleurs, inv. César de Combes, 
conseiller du Roi, 1657. 


fleurs et fruits, inv. Jean Labbé, m° droguiste 
ordinaire du Roi et b. de P., 1639. 
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Divers fleurs et fruits, tableau sur bois, inv. 
fe Antoine de Guerapin, conseiller du Roi, 
1658. 


Des fleurs, des fruits, une corbeille, un vase, 
tableau sur toile inv. Pierre Parfaict, con- 
seiller du Roi et contrôleur général de la 
Grande chancellerie de France, 1658. 

Bouquet de fleurs, tableau sur bois, inv. v° 
Jacques d’Aumont, 1623. 

Pot de fleurs, tableau sur bois, inv. Jacques 


Conrard, m{ et b. de P., 1624. 
Vase plein de fleurs, tableau sur bois, même 
inv. 


Pot à bouquet, inv. f* Cnarles du Ry, archi- 
tecte des Bâtiments du Roi, 1629. 


Pot de fleurs, tableau sur toile, inv. f° Claude 
Geoffroy, doreur et valet de chambre de la 


Reine-Mère et b. de P., 1631. 


Pots et Vases de fleurs, tableau sur bois, inv. 
fe Jean Bachelier, arboriste du Roi, 1631. 


Deux petits tableaux de Bouquets, sur cuivre, 
inv. Jacques Caillart, m4 m¢ orfèvre et b. de 


Pi bO35: 


Bouquet de roses, tableau sur cuir, inv. Claude 
I.ecomte, conseiller du Roi, et trésorier gé- 
néral de France, 1635. 


Pot de tulipes, méme inv. 

Pot de tulipes et plusieurs autres fleurs, tableau 
sur bois, méme inv. : 

Pot de fleurs, tableau sur toile, inv. André Pa- 
pillon, archer sous la charge du Lieutenant 
criminel de robe courte du Châtelet, 1636. 


Pots de fleurs, inv. Louis Picart, m4 orfèvre et 


b. de P., 1641. 
Panier de fleurs, inv. Cl. Germain, 1641. 


Pot de fleurs, inv. Pierre Berge, m° apothi- 
ticaire et b. de P., 1644. 


Pot de fleurs, tableau sur toile, inv. Jacques Ri- 
bier, écuyer, conseiller du Roi en ses Con- 
seils d'Etat et direction des Finances, 1647 


Panier de fleurs, inv. Hugues Porchon, secré- 
taire de m° Valiot, 1648. 


Panier de fleurs, deux tableaux faits à l'ai- 
guille, inv. Fr. de Brecey, 1649. 

Pots à bouquets, deux tableaux à l’huile sur 
toile, inv. André Moudin, chanoine de N.-D, 


de Paris, 1650. 


FIG. 78. — Nature morte, gravure hollandaise 


gravée à la manière neire ‘au XvII* siècle. 


Pot et bouquet, tableau de tapisserie, même inv. 


Panier de fleurs, protégé par un rideau de taf- 
fetas incarnation et verges de fer doré, petit 
tableau de 18 pouces sur 15 pouces de haut, 


sur bois, inv. Jacques Lecoigneux, conseil- 
ler du Roi, 1651. 


Pots de fleurs, deux tableaux moyens, inv. 
Martin Ruzé, lieutenant G*!, 1654. 


Tapis de fleurs, tableau sur toile, inv. Sieur 
Lenfant et Catherine Jolly, sa femme, 1654. 


Pot de fleurs, inv. fe Jacques Le Noir, ancien 
consul et b. de P., 1655. 


Pots de fleurs, quatre tableaux sur albatre, inv. 
Jean Fabry, conseiller du Roi, 1655. 
Pot a bouquets, tableau sur toile, méme inv. 


Bouquet de fleurs sur du satin, inv. v° Gas- 


pard de Freubet, conseiller du Roi, 1657. 


Bouquet de fleurs de tulipes, inv. Claude de 
_Lastre, commissaire-examinateur au Chate- 


let, 1657. 
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Panier de fleurs, inv. fe Antoine de Guerapin, 
conseiller du Roi, 1658. 

Pots de fleurs, six tableaux, inv. Charles, duc 
de La Vieuville, 1660. 

Des huîtres et des olives, tableau sur bois, inv. 
Pierre Cordier, procureur au Châtelet à Pa- 
ris, 1626. 

Une écrevisse avec plusieurs fruits, tableau 
sur bois, inv. Jean Duret, conseiller médecin 
ordinaire du Roi, 1629. 

Des coquilles de mer et des papillons, tableau 
sur bois, inv. Jean Colot, secrétaire du Roi. 
1654. 

Des coquillages, inv. f° Jacques Le Noir, an- 
cien consul et b. de P., 1655. 

Coquille de mer, tableau sur toile, inv. Pierre 
Tevenin, conseiller du Roi et contrôleur des 
Ponts et Chaussées de France, 1658. 
conseiller du Roi, 1651. 


Table couverte de bouteilles et des huîtres, 
inv. Pierre de Riviére, notaire, 1659. 


Gibelotte, inv. Nicolas Potier, président du 
Parlement, 1634. 


Gibier, tableau sur toile, inv. Lenfant et Cathe- 
rine Jolly, sa femme, 1654. 


Une tarte de massepain et un pot de fleurs, inv. 
Jacques Conrard, md et b. de P., 1624.. 


Perroquet, tableau sur cuivre rouge, inv. des 
biens de la communauté entre Martine Robin 
et Louys Boyleau, md et b. de P., 1622. 


Deux perroquets, inv. Louis Picard, m® orfè- 
vre et b. de P., 1641. 


Bibliothèque, inv. C. Rigoulleau, 1633. 


Deux livres, inv. Jean Labbé, md droguiste or- 
dinaire du Roi et b. de P., 1634. 


PAYSAGES 


Paysages, deux tableaux peints sur toile, inv. 
Nicolas Tanneguy, avocat en Parlement, 
1624. 


Paysage, a bordure de bois de Chine, inv. Jean 
Labbé, md droguiste ordinaire du Roi et b. 
de P., 1639. 


Quatre moyens tableaux sur toile de Paysages, 
inv. René Chaillou, peintre à Paris, 1646. 


Un tableau sur bois avec bordure de Paysages, 
même inv. 

Paysage de FLANDRE, représt. Un Hiver, inv. 
Louis-Hector de Marle, président en la 
Chambre des Comptes, 1653. 

Trois Paysages de FLANDRE, même inv. 

Un petit Paysage, de FLANDRE, représt. Un 
Coche, même inv. 

Sept tableaux sur toile représt. Saint Pierre et 
Saint Paul, La Charité, Saint Jérôme et les 
autres des Paysages, inv. Sébastien Larson- 
nier, md et b. de P., 1659. 

Un paysage où sont représentés des Voleurs, 
inv. Jacques Caillard, m¢ me orfèvre et b. de 
P., 1633. 

Paysages et Ruines, inv. Nicolas Bionneau, 
1644. 


Un Jardin, petit tableau à l’huile, inv. de la 
communauté entre Sébastien Milton, interdit 
à cause de sa démence d’esprit et Eléonore 
Civart, sa femme, 1636. 

Une Cascade avec un pêcheur, inv. Louis- 
Hector de Marle, président en la Chambre 
des Comptes, 1653. 

Les Iles de Ré, de CaLLoT, inv. Charles 
Schomberg, M?! de France, 1656. 

Les Champs-Elysées, grand tableau sur bois. 
inv. Diego Rodriguez, banquier et b. de P., 
1631. 

Les Champs-Elysées, tableau sur bois, même 
inv. 


RUINES 


Ruines d'Italie, tableau sur cuivre, inv. m° 
Oudart Coiffier, chanoine de St Benoit, 
1638. 

Des Ruines, inv. Pierre Berge, m° apothicaire 
et b. de P., 1644. 

Des Ruines, trois tableaux sur toile, inv. Anne- 
Olivier de Leuville, 1654. 

Ruines de Florence, tableau sur marbre, inv. 
fe Pierre Bourdon, valet de chambre et 1° 
sculpteur du Roi, 1659. 
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FIG. 45. — Paysage de M. Bril gravé par C. David. 


MARINES 


Marine, tableau sur toile, inv. Nicolas Guyot, 
procureur au Châtelet, 1628. 


Deux Marines, inv. Elisabeth Janvier, 1650. 
Marine, inv. Jacques-Hector de Marle, conseil- 
ler du Roi, 1651. 


La mer avec un navire, tableau sur cuivre, inv. 
Claude de Lastre, commissaire examinateur 


au Châtelet, 1657. 

Deux Marines, inv. Adam Philippon, 1652. 

Six tableaux représt. des Mers, étant de même 
longueur, inv. Pierre Berge, m° apothicaire 
et b. de P., 1644. 

Une petite Mer, inv. Louis-Hector de Marle, 
président en la Chambre des Comptes, 1653. 


Une mer avec des coquilles, tableau sur bois, 
inv. Louis Bouer, conseiller du Roi, m° d’hô- 


tel ordinaire de S. M. et correcteur en sa 
Cour des Comptes, 1653. 


Des naufrages en mer, trois tableaux sur toile, 
même inv. 


Tempête de mer, inv. Cl. Germain, avocat en 
Parlement, 1641. 

Ville au bord de la mer, petit tableau sur bois, 
inv. Jehan de Riberolles, m et b. de P. 
1630. 


Port de mer, inv. Gillette de La Morliére, 
1629. 


Port de mer, inv. f- François Grasseteau, con- 
seiller du Roi, 1651. 


Port de mer, inv. Philippe Gruyn, 1635. 


ARCHITECTURES, TOPOGRAPHIE 


Deux temples avec portiques et personnages, 
inv. Cl. Anjorrant, 1658. 

Le Louvre et la Tour de Nesle, tableau sur 
toile, inv. Phédéricq Masson, contrôleur gé- 
néral des Rentes de l’Hôtel-de-Ville, 1651. 

Quatre tableaux sur bois, Le Château du bois 
de l’incennes et autres lieux, et la suite du 
Roi, inv. Claude de l’Aubespine, conseiller du 
Roi en ses Conseils d'Etat et président de la 
Chambre des Comptes, 1627. 

La Tour de Cordouan, peint sur bois, inv. René 
Dupont, conseiller du Roi, 1617. 

Les Antiquités de Rome, tableau sur bois, inv. 
Jehan Hurault, 1631. 

Le Chateau Saint Ange de Rome, inv. René 
Dupont, conseiller du Roi, 1617. 

La Cité et les Triomphes de Venise, inv. Mme 
de Beringhen, 1640. 
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La Ville de Venise, toile peinte, inv. v° Gérard 
Goblet, md pelletier et b. de P., 1653. 


La ville de Florence, peint sur bois, inv. René 
Dupont, conseiller du roi, 1617. 


Le Mont Carmel, peint sur cuivre, inv. Jean 
Fabry, conseiller du Roi, 1655. 


PERSPECTIVES 


Perspective, tableau sur toile et bois, inv. Jac- 
ques Conrard, 1624. 

Perspective, inv. Hilaire de la Haye, 1625. 

Perspective, deux tableaux sur toile, inv. v® 
Pamphile de La Court, échevin de la ville de 
Paris, 1630. 


Une petite Perspective, inv. f° Pierre de La 
Fonds, évantailliste et b. de P., 1635. 


FIG. 46. — Paysage de M. Bril gravé par C. David. 
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F1G. 47. — Marine, gravure xvit" siècle. 


Perspective, trois tableaux sur bois, inv. Clau- 
de Iecomte, conseiller du Roi et trésorier 
général de France, 1635. 


Perspective, inv. Gratien Cochy, menuisier, 


1638. 


Deux Perspectives, inv. Pierre Sainctot, con- 
seiller, b. de P., et ancien échevin de Paris, 


1639. 


Perspective, inv. Louis Picard, m¢ orfèvre et 


b. de P., 1644. 


Architecture en perspective, a Vhuile, inv. An- 
dré Moudin, chanoine de N.-D. de Paris, 
1650. 


Architecture en perspective, sur toile, même 
inv. 


La perspective du Pont-Neuf, tableau sur bois, 
même inv. 


La perspective du Château de Sarrant, inv. fc 
Guillaume de Bautru, chancelier du duc 


d'Anjou, 1655. 


Une masure en perspective, inv. Jean de Lafon, 


1657. 


CARTES ET PLANS 


Carte universelle de toute la Terre, inv. des 
biens de la communauté entre Martine Ro- 
bin et Louys Boyleau, md et b. de P., 1622. 

Carte de la Terre Sainte, inv. René Dupont. 
conseiller du Roi, 1617. 

Carte de Palestine, grand tableau, inv. Philippe 
Huguet, avocat en Parlement, 1630. 

Plan de Versailles, inv. Fr. de la Barre, valet 
de chambre et orfèvre de la Reine, aux Ga- 
leries du Louvre, 1642. 

Une vieille carte où est dépeint la ville de 
Lyon, inv. Jean-Antoine de Vallen, écuyer, 
1645. 

Le plan de l'abbaye de Bouy, tableau sur carte, 
inv. André Moudin, chanoine de N.-D. de 
Paris, 1654 

Une grande carte des côtes du Canada, en par- 
chemin de 8 pieds de haut sur 4 pieds de 
large, inv. Charles Schomberg, M2! de Fran- 
ce, 1656. 

Une petite carte du Canada et une carte de 
France, à la main, même inv. 
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LISTE 
PAR ORDRE CHRONOLOGIQUE 
DES INVENTAIRES CONSULTÉS 


1612 


26 juillet. — Gilles Bardin, avocat au conseil 
privé du Roi, et en la Cour de parlement, 
rue de la Parcheminerie. XX XIII, 240. 


1613 


28 aout. — Claude Audrenas, marchand, bour- 
geois de Paris, demeurant au Carrefour 
Saint Séverin. LXXXVI, 312. 


1614 


14 juin. — Jehan Drouet l'aîné, marchand épi- 
cier, bourgeois de Paris, rue Saint Denis. 
LXXXVI, 312: 

3 septembre. — Nicolas Quesnel, maître 
peintre, demeurant rue Saint Martin, en la 
maison du pressoir d’or. XXXIII, 242. 


1615 

30 mars. — Marguerite de Valois, reine de 
France. XXIII, 136. 

19 mai. — Philippe Froissant, M° ceinturier 


au pont Saint Michel. LXX XVI, 312. 


1616 


22 avril. — Philippe Andrenas, marchand 
bourgeois de Paris, dt rue Saint Jacques 
de la Boucherie. LXXXVI, 312. 

19 septembre. —- Jehan Masuel, violon ordi- 
naire de la Chambre du Roi, rue des Pré- 
cheurs. CV, 566. 


1617 


13 février. — Potentienne de Mormoret, veu- 
ve de Martin Girard, docteur régent en la 
Faculté de médecine en l’Université de Pa- 
ris, rue des Lavandières. XXXIII, 224. 

13 juin. — Thomas Coignet, rue Mauconseil. 


LIV, 304. 


21 août. -— Ponce de Miraulmont, marchand 
de vins, bourgeois de Paris, rue de la Vieille 
Poterie- UL XXXVI; 210 

27 octobre. — René Dupont, conseiller du roi. 
rue des Bourdonnais. LXX XVI, 216. 


1618 


9 mars. — Guillemette Desmonceaux, femme 
de Landry Allegrain, bourgeois de Paris, 
rue Saint Honoré, a l’enseigne du Plat de 
golee, LV 


1619 

7 février. — Marguerite Davoust, femme de 
Guillaume Herbin. LIV, 304. 

30 avril. — Jacques de Marque, chirurgien 


juré, demeurant au Carrefour de la Croix 
neuve, par. Saint Eustache. XXXV 233. 


le" juin. — Denis Guiller, maitre cordonnier, 
place Maubert. XLV 164. 
21 juin. — Magdelaine Gedoyn, femme de 


Claude Gobelin, commis au Greffe du Con- 
seil privé du Roi, rue de la Verrerie, V, 52. 

21 juin, — François Belin, bourgeois de Paris, 
rue de la Gossonnerie. LXXXVI, 216. 

3 septembre. — Pierre Guillain, juré du Roi, 
es ceuvres de magonnerie, bourgeois de Pa- 
ris, rue Saint Antoine, a la requéte de sa 
femme Jehanne Lermaing et de Auguste 
Guillain, juré du Roi es œuvres de maçon- 
nerie son fils. V, 52. 

10 septembre. — Jehanne Garnier, femme de 
Nicolas Patoillat, -bourgeois de Paris, rue 
Saint Jullien le Pauvre. XVIII, 219. 

12 décembre. — Jehan Regnard, m° sellier, 
rue Saint Honoré. XVIII, 219. 


1620 


13 janvier. — Catherine Bardon, femme de 
Nicolas Rolland, sieur du Plessis, conseiller 
du Roi et général de ses monnaies, rue de 
Biévre. XVIII, 219. 
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31 Janvier. — Nicolas Pers, marchand de vins, 11 février. — Marguerite Gaultier, femme de 
rue Fremontel. LIV, 304. Pierre Bertrand, marchand tapissier, b. de 

4 février. — Charlotte Boutais, femme de Paris, demeurant rue Saint Martin. XXI, 


Louis Jost, marchand plumassier, rue Saint 
Denis. XII, 22. 


19 avril. — Claude Girard, bourgeois de Paris, 
place de Grève. V, 54. 
4 août. — Hugues Bourrier, sergent à verge 


au Châtelet de Paris, dans trois chambres 
dépendant de la Maison de la Bannière de 
France. XXVI, 82. 


2 septembre. — Renée Lamiral, femme de 
Fleurant Liégeois, tissutier rubannier, ou- 
vrier en or soie et argent, demeurant grande 
rue Moufetard. XVIII, 219. 

27 septembre. — Nicolas Polin, procureur en 
Parlement, en la maison du Petit Cerf, rue 
Mortellerie. XX VI, 82. 

5 octobre. — Jean Subtil, valet de chambre 
ordinaire de Monsieur, frère unique du Roi 
et M' orfèvre à Paris, demeurant à l’ensei- 
gne de la Diligence, au coin de la Vallée de 
Misère, devant l’église Saint Lieffroy. II, 
101. 

13 novembre. — Nicolas Roland, sieur du 
Plessis, conseiller du Roi et général en sa 
cour des Aides, rue de Bièvre. XVIII, 219. 

26 novembre. — Aubry Olivier, Juvrier garde 
et conducteur des engins de la monnaie du 
moulin, en une maison proche les galeries 
du Louvre. XXIV, 351. 

16 décembre. — François Sauvage, l’un des 
douze marchands de vins privilégiés suivant 
la Cour, rue Saint Honoré. XIV, 59. 


1621 


13 janvier. — Anne Rigault, femme de Médart 
Poirier, maitre boulanger. XLV, 59. 

14 janvier. — Jehan Martin l’aisné, menuisier 
du Roi demeurant à Paris, rue des Ménes- 


triers, paroisse Saint Nicolas des Champs. 
byl 129, 


15 janvier. — Jacques Dampmartin, bourgeois 
de Paris, cul de sac de la rue des Bour- 
donnais. XLV, 164. 


16 janvier. — Suzanne Leroy, femme de Jehan 
Lanay, chirurgien du Roi et juré aud. 
office, en l’université de Paris, rue de Be- 


tizy. LIV, 304. 


194. 

19 février. — Nicolas de Ligny, huissier au- 
diencier en l'élection de Soissons. LXX XVI, 
217: 

26 février. — Jeanne d’Espeaux, femme de 
Henri de Gondi, duc de Retz et de Beau- 
preau, pair de France, chevalier des Ordres 
du Roi, capitaine de Cent hommes d’armes 
des ordonnances du Roi, en l’hôtel de Retz, 
rue des fossés Saint Germain. LIV, 304. 


17 mars. — Etienne Mougin, marchand de 
chevaux, rue des Troisportes. XI, 119. 
2 avril. — Guillaume Lavisey, conseiller no- 


taire et secrétaire du Roi, maison et couron- 
ne de France, et contrôleur général des 
Fortifications et réparations de Champagne 
et Brie, rue de Vieilles Etuves. XXI, 194. 

24 avril. — Jacqueline de La Croix, femme 
d'Antoine Oultrebon, chantre ordinaire de 
la chapelle de musique et chambre du Roi, 
rue de l’Autruche. XXXV, 234. 


6 mai. — Arnoul Mestayer, capitaine lieute- 
nant des cent arquebusiers de Paris et 
bourgeois de la dite ville, rue des Deux 
portes, en la maison du Jeu de Paume de 
la Salamandre. XXXV, 234. 


25 mai. — Jeanne Boursier, veuve de Michel 
Hinselin, rue Saint Denis de la Charte. 
XLV, 164. 

20 juillet. — Marie Bertelot, femme de Joseph 

Fallet, carreleur privilégié suivant la cour, 

rue de la Chausseterye à l’enseigne de la 

grande Pye. XXXV, 234. 

septembre. — Thomas Bruant, bourgeois 

de Paris, sergent à verge au Châtelet, en la 

maison du petit Saint Jean. IV, 111. 


w 


1622 


26 janvier. — Léonard Lemoine, avant son ma- 
riage avec Catherine Allix, rue des Deux 
Krmites. XVIII, 220. 


10 février. — Pierre Picart, Me bourrelier, 
bourgeois de Paris. XXVI, 82. 
12 février. — Toussaint Dury, marchand dra- 


pier, bourgeois de Paris, rue Saint Martin. 
XXI, 194. 
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26 février. — Paul Phelippeaux de Pontchar- 
train, conseiller du Roi en ses conseils et 
secrétaire des Commandements de S. M. en 
son hotel rue Saint Thomas du Louvre. 
XLV, 59. 

22 mars. — Charles d’Albert, duc de Luynes, 
connétable et grand fauconnier de France, 
dressé à la requête de Marie de Rohan, sa 
veuve. VII, 11. 

30 mars. — Antoine le Perre, bourgeois de 
Paris, rue grenier sur l’eau. XXVI, 82. 

2 avril. — Nicolas Charbonnel, bourgeois de 
Paris, rue de l’Arbre sec. XXIV, 351. 

24 octobre. — Biens de la communauté exis- 
tant entre Martine Robin et Louys Boyleau, 
marchand bourgeois de Paris. LXXX VI. 

13 décembre. — Jehanne de Courcelles, femme 


de Nicolas Guyot, procureur au Châtelet, 
rue Grande Truanderie. XLV, 59. 


1623 


9 janvier. — Jehanne Lombard, femme de 
Claude Maudat, conseiller du Roi en sa 
Cour de Parlement, rue Saint Martin. 
XXI, 194. 

4 février. — Pierre Le Roy, procureur en 
Parlement, rue de Bièvre. XVIII, 258. 

13 février. — Anne de May, femme de Blaise 
Hucqueville, marchand boulanger, grande 
rue du Faubourg Saint Honoré, à l’enseigne 
du Barillet. XLV, 59. 


15 février. — Jacques de Courcelles, bourgeois 
de Paris, rue des Barres. XXVI, 82. 
18 février. — Charlotte de Romay, femme de 


Philbert de Choisy, secrétaire ordinaire de 
la Chambre du Roi, quai des Célestins. 
DA ME PA 

3 mars. — Charlotte Catherine de Villequier, 
dame de Chappes, veuve de Jacques d’Au- 
mont en l’hôtel de Villequier. XXIV, 351. 

20 mars. — Michel Du Vivier, conseiller et élu 
en l'élection de Paris, rue Saint Martin. 
XXI, 194. 

3 mai. — François des Arrobertz, porteman- 
teau du Roi, et maitre d’hotel de M. d’Ar- 
bault, secrétaire des commandements de 
S. M. XXI, 194. 

19 mai. — Guillaume Renard, bourgeois de Pa- 
ris, rue des Mauvaises Paroles. LXXXVI, 
247 


26 août. — Jacques Gyot, écuyer potagier de 
la Reine-Mère, rue Saint Martin, près la 
Bannière de France, XXI, 193. 


29 novembre. — Pierre Vizet, épicier, bour- 
geois de Paris, rue des Déchargeurs. 
EXAXVI, 312. 


1624 


27 février. — Léonard Faulte, greffier au Par- 
lement, demeurant rue Saint Victor. XLIX, 
211 


19 mars. — Thomas Aubery, écuyer sieur de 
La Roche, écuyer des gardes du corps du 
Roi, rue d'Orléans. XXIV, 352. 


24 mars. — Claude Robin, femme de Jean Le 
Boullanger, M° ordinaire en la Chambre des 
Comptes, rue des Deux Boules. LXXXVI, 
21% 


2 mai. — Pierre Guillou, m° tailleur d’habits, 
rue Saint Denis. LXXXVI, 313. 
30 juillet. — Marguerite Bauldry, femme de 


Bonaventure Lescuyer, marchand mercier, 
bourgeois de Paris, rue de la Ferronnerie. 


EXXKVI 217. 


1 août. — Jean Segala, m° serrurier et ser- 
rurier des bâtiments du Roi, rue de 
Bethizy “LLY 2305: 


1° octobre. — Jacques Conrard, marchand 
bourgeois de Paris, rue Saint Martin, pa- 
roisse Saint Merri. LXXXVI, 217. 


16 octobre. — Jehan Goujon, marchand de 
vins, bourgeois de Paris. XVIII, 258. 
7 novembre. — Pierre de Sainctot, conseiller 


du roi et lieutenant général de France a 
Tours, dt. rue Neuve-Saint-Magloire. 
LAXXVE 217 


22 novembre. — Nicolas Tanneguy. avocat en 
Parlement, rue des Prouvaires. LXXXVI, 
217. 


11 décembre. — Claude Andrenas, marchand 
bourgeois de Paris, rue de la Ferronnerie. 
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17 décembre. — Landry Allegrain, bourgeois 
de Paris, rue Saint Honoré, par. Saint Eus- 
tache. XLV, 60. 


30 décembre. — Claude Dumesnil, marchand 
épicier, bourgeois de Paris, rue Saint 
Germain l’Auxerrois. XXIV, 352. 
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8 janvier. — Jacques Troche, m° paumier, en 


la maison et jeu de paume du marais, rue 
Vieille du Temple (futur théâtre du Ma- 
fais). Sl, 193, 

8 janvier. -— Jean le Bossu, conseiller secré- 
taire du Roi, maison et couronne de France 
et de ses finances, rue de Grenelle. X XI, 
193: 

$ janvier. — Pierre Sainffray, m° teinturier 
de toile, laine, fil, et soie et bourgeois de 
Paris, rue des Lombards, à l'enseigne du 
Croissant. LXXXVI, 217. 

16 janvier. — Madeleine de l’Aubespine, veuve 
de feu René du Val, chevalier, seigneur de 
Stains, demeurant rue des Bourdonnais, 
paroisse de Saint Germain l’Auxerrois. 
XI; 130. 

26 janvier. — Claude de Riges, notaire au 
Chatelet, secrétaire de Monseigneur le Prin- 
ce, demeurant quai de la Mégisserie. XLV, 
60. 

25 février. — Gaston de Grieu, seigneur de 
Vincelles, rue Sainte Croix de la Bretonne- 
Vito VEEL 209. 

11 avril. —- Marie Faure, femme de Jean d’Ar- 
chambault, tailleur et valet de chambre or- 
dinaire du Roi, rue du Chanvre. XLV, 60. 

11 avril — Marguerite Lardin, femme de 
Pierre Dubuisson, ancien échevin et conseil- 
ler de l'Hôtel de ville de Paris, rue des 
Juifs. XX VI, 83. 

25 avril. — Marie Tizon, femme de Jehan le 
Moyne, maitre boisselier, rue des Petits 
Carreaux. XXXV, 235. 

24 mai. — Hilaire de la Haye, conseiller du 
Roi et auditeur en sa chambre des Comptes, 
rue de Braque. IV, 64. 

24 mai. — Jehan Dutertre, marchand de vin, 
bourgeois de Paris, rue Mortellerie. XXVI, 
83. 

28 mai. — Adrian Marteau, archer de la Con- 
nestablie et Maréchaussée de France, rue 
de Beaujolais, IV, 64. 

19 juin. — Hubert Lefebvre, maitre sellier à 
Paris, rue Saint Antoine. XX XV, 235. 

24 juillet. — Regnault Mesteyer, prêtre, cha- 
noine de l’église cathédrale de Langres et 
clerc de l’œuvre et fabrique de l’église Saint 
Paul, demeurant près de ladite église, en 
une maison attenante. XXVI, 83. 


29 juillet. — Me Claude de Paris, conseiller du 
Roi, controlleur général de ses finances, de- 
meurant rue et par. Saint Germain l’Auxer- 
rois, XLI, 130. 

6 août. — Jean Picard, prêtre, chanoine de 
l’église de Saint-Laurent-le-bien-tourné, au 
cloitre de l’église Saint Benoit. XVIII, 83. 

16 septembre. — Jacqueline Poucoulle, femme 
de Anthoine Brébant, cocher du cardinal de 
la Vallette, rue des Rosiers. XXVI, 83. 

17 septembre. — Pierre Lenffant, maitre fon- 
deur, demeurant sur la paroisse Saint Ger- 
main de l’Auxerrois. XXXV, 235. 

13 octobre. — Maurice Foucquart, marchand 
épicier, rue des Lombards, bourgeois de Pa- 
ris, a l’Etoile d’Argent. XXI, 196. 

27 octobre. — Marguerite de Gymardon, veu- 
ve de feu Pierre de Vassault, conseiller du 
Roi, secrétaire de ses finances. XLI, 130. 

Sans date. — Marguerite Finet, épouse de 
Maitre de Roy, chirurgien opérateur du roy. 
VIT, 30. 

Sans date. — Catherine Bauvillier, femme de 
Jean de la Rue, officier de Monseigneur le 
duc de Longueville. VII, 30. 

10 novembre. — Jeanne Havet, demeurant rue 
Vieille Pelleterie, paroisse Saint Jacques de 
la Boucherie. XLI, 130. 


1626 


3 janvier. — Francoise Poisse, femme de Gil- 
les Ollyvet mercier joallier, rue Saint Denis. 
LXXXVI, 218. 


16 janvier. — Toussaint Brunet, maître pati- 
cier oublier, rue Saint Honoré. XLV, 60. 
28 janvier. — Jehan Gamart, marchand apo- 


thicaire épicier, rue des Noyers. XVIII, 
259. 


6 février. — Antoine Saucices, bourgeois de 
Paris, rue Montorgueil. XXXV, 236. 
17 février. — Marie d’Autissan, femme de Je- 


han Milot, chirurgien ordinaire de la Reine, 
docteur en chirurgie et chirurgien de l’hôtel 
Dieu de Paris, dt rue Neuve Notre Dame 
paroisse Saint Christophe. XLI, 133. 

20 février. — Philippe Passart, bourgeois de 
Paris d* rue des Lavandières, par. Saint 
Germain l’Auxerrois. XLI, 132. 

3 mars. — Robert Béranger, maitre boulan- 
ger a Paris, rue Saint Denis, paroisse Saint 
Sauveur, LXX, 88. 
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6 mars. — Catherine Leroy, veuve de Re- 
gnault Courtois, sergent à verge au Châte- 
let: XVIIT, 259. 

10 mars. — Pierre Cordier, procureur au Cha- 
telet de Paris et Geneviève du Vivier, rue 
Saint Martin. XX, 170. 


18 mars. — Rémy de La Croix, bourgeois de 
Paris, rue Quinquempoix. XXI, 196. 
27 mars. — Marguerite Chabanneau, femme 


de Nicolas Maucorps, m° cordonnier. XXI, 
196. 

28 mars. — Guillaume de Ruffin, huissier du 
Roy en la prévosté de l’Hostel de Sa Ma- 
jesté, demeurant rue et par. Saint Germain 
l’Auxerrois. XLI, 132. 

1° avril. — Barbe Talon, femme de Philbert 
Michel, écuyer seigneur de Gimeville, gen- 
tilhomme servant du Roi, maître des eaux 
et forets de Dourdan, rue de Beauvais. 
XXXVI, 145. 

9 avril. — Michel Lamy, marchand bourgeois 
de Paris, demeurant rue Aubry le Boucher, 
à l'enseigne de la Chèvre qui pait. XXXVI, 
145. 


4 mai. — Michel Pagot, arrentier des écuries 
de la Reine, rue Plâtrière. XXXVI, 145. 
30 juillet. —- Jacques Regnard, gouverneur des 


Pages de la Chambre de la Reine-Mère, rue 
des Fossés Saint Germain. LIV, 305. 

12 septembre. — Françoise Silbour, f¢ d’Edmé 
Lagneau, procureur en la Cour de Parle- 
ment, demeurant a Paris, rue et par. Saint 
Germain l’Auxerrois. XI, 131. 

16 septembre. — Jehan de Meromont, bour- 
geois de Paris, demeurant rue de la Pelle- 
tine par. Saint Jacques de la Boucherie, a 
l'enseigne de la Tête Noire. XLI, 131. 

28 septembre. — Nicolas Daniel, conseiller du 
roi et auditeur en la Chambre des Comptes 
rue Grenier Saint Lazare. XXI, 196. 


8 octobre. — Philbert de Santeul, bourgeois 
de Paris, rue Saint Antoine. XXXVI, 145. 
16 octobre. — Charles Arondeau, marchand 


bourgeois de Paris et Marie Briet sa fem- 
me, rue des Cinq diamants. XXXVI, 145. 

22 octobre. — Sanson Morel, m° tailleur d’ha- 
bits a Paris, demeurant rue et par. Saint 
Germain l’Auxerrois, à l’enseigne des Ci- 
seaux d'Or: XLT, 151. 

7 novembre. — Charles Rousseau, marchand 
de grains à Paris, et Jeanne Le Saige, sa 
femme, rue de la Mortellerie XXXVI, 
145. 


12 novembre. — Michel Thomassin, commis- 
saire au Châtelet, rue Saint Séverin. IV, 
66. 

23 Novembre. — Jacques Poignant, bour- 
geois de Paris, demeurant rue de Saint 
Denis, par. Saint Germain, en une maison 


ou est pendue pour enseigne la pomme d’or. 
AGE ISE 
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3 février. — Mathieu Brice, conseiller du 
Roi, receveur général des tailles en Nor- 
mandie, rue des Lavandiéres. LXXXVI, 
218. 

19 mars. — Claude de l’Aubespine, chevalier, 
s®* de Verderonne, baron de Noiran, Le 
Franc, Rozoy... etc., conseiller du Roi en 
ses conseils d’Etat, et Président de la cham- 
bre des Comptes, demeurant a Paris, rue 
des Bourdonnais, par. Saint Germain 
l’Auxerrois. XLI, 131. 

6 mai. — Renée de Vedye, femme de Martin 
de Gugneon, écuyer sieur de la Martinière, 
gendarme de la Compagnie du Roi, rue de 
la Platriére. LIV, 305. 

19 mai. — Françoise de Perthuis, fe de Jean- 
Pierre de Pastey, s?™ du Chasteignier, con- 
seiller du Roy, trésorier de France et géné- 
ral des Finances à Caen en Normandie, de- 
meurant a Paris, rue des deux escuz, par. 
Saint Eustache. XLI, 131. 

23 juin. — Eléonore Dubled, femme de Fran- 
çois de Nagu, marquis de Varanne, gouver- 
neur d’Aiguemorte, rue d’Orléans. XXIV, 
352. 

16 juillet. — Geneviéve Saubois, femme de 
Baptiste Deshayes écuyer, archer des gar- 
des du Corps du Roi, rue Saint Honoré. 
ALY, 6b 

6 août. — Etienne Poncet, procureur au Cha- 
telet de Paris et Madeleine Dohin, rue 
de la Grande Truanderie, LXXXVI, 218. 

29 octobre. — Camille Mestivier, veuve de feu 
Denis Lepére, femme de Charles du Ry, ar- 
chitecte ordinaire des batiments du Roy, 
demeurant a Paris, rue de Poitou, au ma- 
rais du Temple, par. Saint Nicolas des 
Champs. XLI, 131. 

25 décembre. — Jacques Bretenne, m° tailleur 
de pierres dt rue des deux Ports a Paris, 
prés de la Chapelle aux orfévres, par. Saint 
Germain l’Auxerrois. XLJ, 131. 
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juillet. — Pierre Doublet, M° chandelier. 
bourgeois de Paris, dt. au marché aux Pot- 
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21 janvier. — Marie de May, femme de Jehan 


Rousseau, marchand boulanger, hors et pro- 
che la porte Montmartre. XLV, 61. 


Sans date. — La Dame d’Alence. XXIV, 352. 


11 


26 


12 


27 


29 


15 


14 


février. — François de Silly, chevalier des 
ordres du Roi, conseiller de sa Majesté, en 
ses conseils d’état et privé, capitaine des 
Cent hommes d’armes de ses ordonnances, 
grand Louvetier et pair de France, duc de 
la Rocheguyon, en son hôtel, rue Coq Hé- 
ron. XLV, 164. 

février. — Joseph Salomon, conseiller se- 
crétaire du Roi et avocat en son Conseil 
privé, dt. à Paris, rue de l’'Hostel Saint 
Denis, par. Saint André des Arts. XLI, 
154 

mars. — Antoine Passart, mercier ordinaire 
du Roy et de Mer le Duc d'Orléans. XLI, 
131: 

avril. — Barthélémy de Vernay, conseiller 
du Conseil d'Etat, gouverneur de Calais de- 
meurant au marais du Temple. CVII, 163. 
avril. — Nicolas Guyot, procureur au Cha- 
telet, rue de la Grande Truanderie. XX, 
180. 

avril, — Catherine Goucyn, veuve de Es- 
tienne de Sainctot, bourgeois de Paris, rue 
Saint Denis par. Saint Leu Saint Gilles. 
LXXXVI, 218. 

avril. — Thomas Collichori, marchand apo- 
thicaire, rue Aufévre. XX, 179. 

avril. — Claude Gommyer, seigneur d’Hat- 
tonville, rue Quincampoix. XXI, 197. 


mai. — Guillaume de Billy, commissaire 
général des forçats de France. XXIV, 352. 
mai. — Me Pierre Moreau, secrétaire de la 


Chambre du Roi, dt. rue de Bethisy, par. 
Saint Germain l’Auxerrois. XLI, 132. 
juin. — Antoine Desprez, contrôleur en la 
maison du duc de Longueville, rue de L’Ar- 
bre sec. XXIV, 352. 

juin. — Marie Adhumeau, veuve de Ma- 
thurin Roy, dans une chambre appartenant 
à une maison proche et derrière la chapelle 
de Bourbon, LIV, 305. 

juillet. — Barthélémy Fery, m° tondeur de 
draps, par. Saint Jacques de la Boucherie. 
LXXXVI, 314. 

juillet. — Catherine Benoist, femme de Ma- 
thieu Watrin, m° tailleur d’habits. XXVI, 
83. 


13 


29 


19 


10 


25 


25 


10 


29 


22 


rées. LXXXVI, 314. 

juillet. — Charles Limousin, m° Maçon, 
tailleur de pierre, rue des Juifs. IV, 113. 
août. — Marie Guillemeau, femme de Ro- 
bert Bontemps, mercier, rue Cossonnerie. 
LXXXVI, 314. 

septembre. — Charles Amelot, conseiller du 
Roi et maître ordinaire en sa Chambre des 
Comptes rue Saint Martin. XXI, 196. 
octobre. — François Lambertot, marchand 
mercier privilégié suivant la Cour. XX, 
179. 

octobre. — Pierre de Chevert, valet de 
chambre ordinaire du Roi, rue Saint Denis, 
devant les Filles Pénitentes. LXXXVI, 
314. 

octobre. — Louis Drouin, marchand et 
bourgeois de Paris, dt. rue de la Lanterne 
par. Saint Siphorien. XLI, 131. 
novembre. — Marguerite de La Ville, fem- 
me d’Arthus Liebert, marchand et bour- 
geois de Paris, rue des Barrières, par. Saint 
Paul. CVII, 163. 

novembre. — Anne de La Cour, femme de 
Martin le Merche, maitre maçon à la Ville- 
neuve rue Gravois. XLV, 61. 

décembre. — Laurent Maigret, menuisier 
de la Chambre du Roi et de la Reine mère. 
XLV, 61. 
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8 


17 


20 


29 


janvier. — Nicolas Brillet, marchand bour- 
geois de Paris, rue de la Barillerie. XLV, 
164. 

janvier. — Nicolas Simon le Jeune, mar- 
chand bourgeois de Paris, rue de la Ferron- 
nerie. LXXXVI, 314. 

janvier. — Olive Rue, femme de Denis 
Rouget, rue Montmartre. XX, 179. 
Janvier. — Anne Bouete, femme de Nicolas 
Chevalier, seigneur de Monthion, conseil- 
ler du roi en sa cour de Parlement, rue 
Saint Denis. XXI, 198. 


5 février. — Vincent Ludovisi, Me de la Garde 


9 


robe du Roi, rue du Four. LIV, 305. 

mars. — Philippe du Chef de la Ville, con- 
seiller du Roi, auditeur en sa chambre des 
comptes, et Anne de Gauville, sa femme, 
rue des Petits Champs. XXI, 198. 


mm 
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12 mars. — Geneviève Baliffre, femme de Da- 1630 
niel de Moustier, peintre et valet de cham- + : 
bre du Roi, en leur appartement de la Gale- 22 janvier. — François Dubray, marchand 


21 


24 


25 


14 


10 


17. 


25 


31 


12 


29 


rie du Louvre. VII, 18. 


mars. — André de Cochefilet, conseiller du 
Roi au Conseil d’Etat, rue de l’Arbre Sec. 
VII, 18. 


mars. — Louise Ponchart, femme de Char- 
les du Ry, architecte des batiments du Roi, 
demeurant a Paris, rue des Orties prés les 
galeries du Louvre, paroisse Saint Germain 
l’Auxerrois. XLI, 132. 


juin. — François Dionis, maitre menuisier 
et Anne Piquet, sa femme, Faubourg Saint 
Honore. XLV, 61. 


juillet. — Barbe Bourrier, femme de Jehan 
de Champregnault, marchand, bourgeois de 
Paris, rue Saint Antoine. CVII, 163. 


juillet. — Marguerite Lambert, femme de 
Guillaume Angran, huissier ordinaire du 
roi, rue Quincampoix. XXI, 198. 


aout. — Jehan d’Estrappes, seigneur de 
Précy, Beffes et autres lieux, conseiller du 
Roi en sa Cour de Parlement. XLI, 132. 


aout. — Magdelaine Dupré, femme de Jac- 
ques Leroy, chirurgien du duc d’Orléans, 
en la maison de la Rose rouge, rue du 
Chantre. XLV, 61. 


septembre. — Jean Duret, conseiller, mé- 
decin ordinaire du Roi, rue Thibault aux 
Dés2XX; 179, 

septembre. — Catherine Rouillard, femme 
de Jehan Millot, docteur en chirurgie et 
chirurgien ordinaire de l’Hôtel Dieu de 
Paris, demeurant rue Neuve Notre Dame 
par. Saint Christophe. XLI, 132. 


octobre. — Charlotte de Brochard, femme 
de Gilles Boileau, commis au Greffe civil 
de la Cour de Parlement, rue Quincampoix. 
XXI 199. 

octobre. — Gillette de la Morlière, femme 
de François Berthe, bourgeois de Paris, rue 
des Juifs, XXI, 190. 


novembre. — Mathurin Geslain, conseiller 
du roi et auditeur en sa chambre des Comp- 
tes, rue Saint Martin. XXI, 190. 


novembre. — Mathurine Thiboust, veuve 
de Nicolas Chapotot, chef de fruiterie, rue 
Vieille Draperie. XXVI, 83. 


8 


6 


11 


12 


16 


12 


1S 


17 


10 


11 


20 


19 


7 


bourgeois de Paris rue des Arcis. LXXXVI, 
314. 


février. — Denis Bouthellier, s™ du Petit 
Thouars, conseiller du Roi, rue du Paon. 
LXXXVI, 314. 

mars. — Jehan de Riberolles, marchand 
bourgeois de Paris, rue au Fèvre. 
LXXXVI, 314. 

mars. — Claude Turlin, marchand bour- 
geois de Paris, rue OQuincamporx. 
LXXXVI, 314. 

avril. — Marie d’Argouges, veuve de Gilles 
de Ruellan, conseiller du Roi au Parlement 


de Bretagne, rue Couture Sainte Catherine. 
XXVI, 83 bis. 


avril. — Marie Chassebras, femme de Vin- 
cent Bruscoly, bourgeois de Paris, dt rue 
Saint Denis. LXXXVI, 314. 

juin. — Louys de Sayne, M° teinturier 
bourgeois de Paris, dt rue Troussevache. 
LXXXVI, 314. 

juin. —— René Gallays, conseiller du roi en 
ses conseils et contrôleur général des ren- 
tes en la généralité de Lyons, rue Beau- 
bourg. IV, 112. 


juin. — Philippe Huguet, avocat en Parle- 
ment, rue Gallende. XX, 303. 
juin. — Marguerite Bourdin, femme de 


Hector le Vacher, M° joueur de luth des 
Grande et petite écuries du Roi, rue Saint 
Martin. LXXXVI, 314. 

juillet. — Jean Gualy, conseiller notaire et 
secrétaire du Roi, maison et couronne de 
France et de ses finances, rue Tâcherie. 
XXVI, 83 bis. 

septembre. — Pierre de Vailly, fournisseur 
de l’argenterie du Roi, d‘. rue Aubri-le- 
boucher. LXXXVI, 314. 

septembre, — Jacques Platon, secrétaire de 
la Chambre du Roi, dt: rue Neuve Saint 
Médard. LXXXVI, 314. 

octobre. — Jacques de Vochon, écuyer sei- 
gneur de Roquigny, maitre d’hôtel ordinaire 
du duc de Longueville. LIV, 305. 
novembre. — André Belot, procureur au 
grand conseil du Roi, en l’Ile du Palais, sur 
le quai du Petit cours, vis à vis les Augus- 
tins. XXI, 199. 
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13 novembre. — Geneviève Porcher, femme de 
Jehan Jouan, marchand bourgeois de Paris, 
dt. rue Saint Denis. LXXXVI, 314. 

25 novembre. — Julien Pourrat, M° des œu- 
vres de charpenterie de l'Hôtel de Ville, 
dt. près la porte Saint Antoine. CVII, 163. 

27 novembre. — Pierre Drouin, marchand 
boucher, rue des Vieux Augustins. XX, 
304. 

28 novembre. —- Olivier Mareschal, marchand 
bourgeois de Paris, dt. rue Trainée près 
Saint Eustache. LXXXVI, 314. 

30 novembre. — Guillaume Lempereur, valet 
de chambre et huissier de la chambre du 
Roi, dans la maison ayant pour enseigne 
l'image Saint Michel. LIV, 306. 

16 décembre. — Geneviève Jourdin, femme de 
Pamphile de la Court, échevin de la Ville 
de Paris, dt, rue au Fèvre. LXXXVI, 314. 
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27 janvier. — Pierre Chapperon, M° tonnelier, 
jaugeur de vins et bourgeois de Paris, rue 
Jehan de Lespine. IV, 112. 

8 février. — Bon de Courcelles, juré vendeur 
et contrôleur de vins, rue Saint Antoine. 
XXVI, 83 bis. 


10 mars. — Jean Secousse, procureur en Par- 
lement, rue des Petits Champs. XXI, 200. 
26 mars. — Marie Dieu, femme de Claude 


Geoffroy, doreur et valet de chambre de la 
Reine mére, bourgeois de Paris, rue de la 
Vieille Pelleterie. XXXIV, 105. 

3 mai. — Claude Geoffroy, doreur et valet de 
chambre de la reine-mére, rue de la Vieille 
Pelleterie. XXXIV, 105. 

6 mai. — Etienne Charpentier, marchand 
bourgeois de Paris, a l’enseigne de la Clo- 
che, rue de la Pelleterie. XXXIV, 105. 

14 mai. — Vincent Bardin ou Berdin, boulan- 
ger ordinaire de la maison du roi, rue Pla- 
triere. I, 101. 

28 mai. — Anne Hotman, veuve de Pierre 
Chappelain, sieur de Palteau, surintendant 
des finances de la duchesse de Mercceur, 
en l’Hotel de Mercœur. XXI, 200. 

17 juin. — Claude Gasnier, huissier au Châte- 
let de Paris, dt. rue et par. Saint Germain 
l’Auxerrois. XLI,. 133. 

25 juin. — Jehan le Pautre, marchand de bois, 
demeurant hors et prés la porte Saint Ho- 
noré. XLV, 62. 


3 juillet. — Jehan Larivé, bourgeois de Paris 
et Elisabeth Barat sa femme, sur le quai 
desormes, proche ie pont de bois. XXVI, 
83 bis. 


8 juillet. — Denise le Maistre, femme de 
Pierre Pollais, épicier, bourgeois de Paris, 
rue Saint Denis. LXXXVI, 315. 


2 août. — Simon de Montreuil, curé de Saint 
Sulpice. XCI, 220. 
6 aotit. — Jehan Hurault, sieur de Boistaillé 


et Marguerite Bourdin sa femme, faubourg 
Saint Victor. LI, 255. 

17 août. — Jacques Chevrier, marchand de 
chevaux dt. sur le quai de la Tournelle vis 
a vis les grands degrés en une maison fai- 
sant le coin de la rue perdue, par. Saint 
Etienne du Mont. XLI, 133. 


26 août. — René Godet, fils de Jean Godet, 
écuyer sieur d’Omey, conseiller du Roi, 
trésorier de France et général de ses finan- 
ces en la généralité de Soissons, rue des 
Billettes. XXXVI, 83 bis. 

1" septembre. — Diego Rodriguez, banquier, 
bourgeois de Paris, au cul de sac de la rue 
Beaubourg. X XI, 200. 

17 septembre. — Louis Escuillan, marchand de 
vins, bourgeois de Paris, rue Mortellerie. 
XXVI, 83 bis. 


13 octobre. — Vincent Bruscoli, bourgeois de 
Paris et Marie Chassebras, sa femme, rue 
Saint Denis. LXXXVI, 315. 


21 octobre. — Thomas Jolly, notaire au Cha- 
telet, rue Saint Denis. LXXXVI, 315. 

22 octobre. — René Thomas, M® maréchal à 
Paris, rue de Grenelle. X XI, 200. 


novembre, — Francois Gallemand, ordinai- 
re de la Musique du Roi, dt a la porte de 
Nesle. I, 102. 


19 novembre. — Louise Lespaignol, veuve de 
Martin Joubault, chirurgien en l’escurie de 
Mer frère du roi, dt. rue des Fossez, pa- 
roisse Saint Germain 1|’Auxerrois. XLI, 
133; 

28 décembre. — Marie Troche, femme de Jean 
Bachelier, arboriste du Roi, demeurant en 
lenclos du Temple. XXI, 200. 

30 décembre. — Florant d’Argouges écuyer, 
seigneur de Noyan, conseiller et trésorier 


général de la maison et finances de la Reine 
mère. XXVI, 83 bis. 


on 
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17 janvier. — Marguerite de Ladehors, fem- 


me de Nicolas Voysin, greffier de la Cham- 


bre du procureur du roi au Châtelet, de- 
meurant place de Grève. VII, 21. 


10 février. — Jehan Baudeau, Sr de Vignolles, 
conseiller du Roi, dt. rue des Ballets. CVII, 
163. 

26 février. — Lubin le Grand, mê passemen- 
tier des écuries du Roi, rue Saint Honoré, 
à l’enseigne du Bourdon. LXXXVI, 315. 


14 mars. — Jérôme Delanoue, chirurgien du 
Roi, demeurant rue et par. Saint Germain 
l'Auxerrois. XXI, 133. 


2 avril. — Vespasien Grangier, seigneur du 
Monceau, bailli et gouverneur de Meaux. 
CVII, 164. 

24 avril. — Hubert Picart, bourgeois de Paris, 
rue Planche-Mibraye. LXXXVI, 315. 

29 avril. — Guillaume Millet, commissaire or- 
dinaire de la Marine et de l’Artillerie de 
France, rue Saint Honoré. XLV, 62. 

30 avril. — Bertrand Poincteau, sieur des Bar- 
delières, intendant du marquis de Sourdis, 
dt. rue des Lavendières. LXX XVI, 315. 

17 mai. — Philippe de Vernon, passementier, 
bourgeois de Paris, rue des Lombards, à 
l'enseigne du Chapeau rouge. LXXXVI, 
G15. 

19 mai. — Adenette Coing, veuve de Nicolas 
Petit, m* hôtelier, rue du Perche. XVII, 
164. 


19 mai. — Pierre Deschasteaux, m° tapissier 
bourgeois de Paris, rue des Arcis. IV, 114. 
3 juin. — Marie Biesle, femme de Jean Deza- 


leux, avocat en Parlement, rue du Mon- 
ceau. IV, 114. 


15 juillet. — Pierre Vollant, embaleur a Paris, 
rue Guillaume Josse. LXXXVI, 315. 
5 octobre. — Marguerite Guillaume, femme 


de Henry Pavillon, maitre peintre a Paris, 
faubourg Saint Honoré, au marché aux che- 
vaulx. XLV, 62. 

7 octobre. — Claude Gasteau, marchand 
bourgeois de Paris, rue de la Tisseranderie, 
proche la Plume d’or. XXI, 200. 

15 novembre. — Claude Le Bouées, conseiller 
du Roi, contrôleur des rentes assignées sur 
les gabelles, demeurant cloître Saint Hono- 
ré. XLV, 62. 


15 novembre. —- Jacques Melynon, marchand 
bourgeois de Paris, dt. rue Saint Denis, à 
l’image Saint Louis. LXXXVI, 315. 

17 novembre. — Antoinette Mauvoisin, fem- 
me de Claude Robert, M° maréchal, bour- 
geois de Paris y demeurant par. Saint Ger- 
main l’Auxerrois. XLI, 133. 

22 novembre. — Jean Deslavières, marchand 
et bourgeois de Paris, au marché aux Poi- 
rées. LXXXVI, 315. 

7 décembre. — Philippe Thiphaine, femme de 
Claude Thibert, l’un des propriétaires des 
boucheries du Vieux cimetière Saint Jean, 
dt. rue Tireboudin, par. Saint Sauveur. 
NET 22) 

18 décembre. — Jean Jourland, M° barbier 
chirurgien juré rue des Cinq diamants. 
LOR VIS 

31 décembre. — Madeleine Ménart, rue du Fi- 
guier. XXVI, 83 bis. 
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13 janvier. — Sébastien le Hardy, chevalier 
seigneur de la Trousse ; prévôt ordinaire de 
l'hôtel du Roi et grand Prévôt de France. 
XXI, 201. 

25 janvier. — Marguerite Legendre, femme de 
Guillaume Tannerie, maitre barbier chirur- 
gien, bourgeois de Paris, demeurant rue de 
la Vieille Draperie. XXXIV, 106. 

14 mars. — Jean Brion, marchand de vins, 
bourgeois de Paris, et l’un des 25 cabare- 
tiers privilégiés suivant la Cour, rue Neuve 
Saint Laurent. XXXIV, 106. 

16 mars. — Marie Beguin, femme de Claude 
Potel, marchand bourgeois de Paris, au pe- 
tit Cloitre Saint Opportune. LXXXVI. 
ioe 

5 avril. — Alexandre Tournant, marchand 
bourgeois de Paris, rue au  Fèvre. 
LXXXVI, 315: 

16 avril. — Jeanne Moret, femme de Pierre 
Aublay, maitre talonnier, rue du Cimetiére 
Saint Nicolas des Champs. XXI, 201. 

10 mai. — Catherine Dupuys, veuve de Phi- 
lippes de Cressé, conseiller du Roi et Con- 
trôleur général des finances. XXXIV, 106. 


6 juin. — Pierre Sotty, marchand de vins, 
rue’ Jean de Lespine. IV, 112. 
8 août. — Jacques Flamant, marchand et 


bourgeois de Paris, rue du Viel Colombier. 
IVe, 
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23 août. — Madeleine Buvard, femme de Jac- 
ques Caillart, marchand M° orfèvre et bour- 
geois de Paris, dt rue de la Monnaie par. 
Saint Germain l’Auxerrois. XLI, 132. 

4 octobre. — Louise Conseil, femme de Tous- 
saint le Riche. IV, 112. 

18 octobre. — Robert Dieu, m° horloger, rue 
de la Vieille draperie. LIV, 306. 

4 novembre. — Jean Guymier, maitre orfévre 
et bourgeois de Paris, rue Saint Martin, a 
l'enseigne de l’Ange d'Or. XXXIV, 106. 

14 novembre. — Wiard Gruyer, marchand de 
blé, bourgeois de Paris, rue Mortellerie. 
XXVI, 83 bis. 


23 novembre. — Cantien Rigoulleau, secrétaire 
de M. de la Bussière, rue de Buci. IV, 112. 
5 décembre. — Agnès Mallet, femme de 


François Boullye, maitre boursier, gibece- 
tier et juré mesureur de sel, au marché neuf. 
XXXIV, 106. 
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12 janvier. — Anne Véron, femme de Gilles 


Daynval, marchand bourgeois de Paris, de- 
meurant rue au Fèvre, LXXXVI, 316. 


janvier. — François Jolly, bourgeois de 
Paris, rue Jehan de Lespine. IV, 115. 
17 janvier. — Philippe Paul de Cornoaille, 


sieur de Chotes et de l’Evesché, avocat en 
la cour de Parlement, demeurant à Paris, 
rue de la Tabletterie, paroisse Saint Ger- 
main l’Auxerrois. XLI, 134. 

9 mars. — Guillaume Marie, commis au Gref- 
fe du Grenier à sel de Paris, demeurant 
dans l’hostel où est le bureau dudit grenier 
sur le quai de la Mégisserie, paroisse Saint 
Germain l’Auxerrois. XLI, 134. 

11 mars. — Marguerite l’Espaignol, en son vi- 
vant femme de Chambre de la Reine-Mère. 
Ostel du Luxembourg, paroisse Saint Ger- 
main des Prez. XLI, 134. 

31 mars. — Isabelle Bouchet, femme d’ Antoine 
le Charron, chevalier seigneur et baron de 
Dormeilles, cornette de la Compagnie de 
Chevaux légers de la Reine et gouverneur 
pour le Roi, de la ville et chateau de Mon- 
tereau. LI, 257. 

29 avril. — Pierre Jacquet, vicomte de Cor- 
beil, intendant général des maisons et fi- 
nances de la Reine mère, dt place Royale. 


CVII, 163. 


3 juillet. — Thimoléon Billiad, conseiller du 
Roi, secrétaire et contrôleur général de ses 
guerres. LXXXVI, 316. 

21 juillet. — Michelle Pidoux, femme de Clau- 
de Fourmentin, M° teinturier de fil, laine et 
soie, bourgeois de Paris, rue des Lombards. 
LXXXVL, S16: 


22 juillet. — Nicolas Potier, seigneur du Blanc- 
mesnil, président du Parlement et Isabel 
Baillet, sa femme, rue Neuve Saint Merri. 
LXXXVI, 316. 

7 septembre. — André Millot, maitre joueur 
d’instruments, rue Gervais. XXXIV, 106. 


26 octobre. — Marie Champion, femme de Je- 
han du Port, procureur en Parlement. XXI, 
201. 


30 octobre. — Henry Jacob, marchand bour- 
geois de Paris, rue Saint Denis à l’image 
Saint Michel. LXXXVI, 316. 

27 novembre. — Elisabeth Vivian, femme du 
sieur Juif, barbier chirurgien, rue de la 
Coutellerie. IV, 114. 
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19 janvier. — Nicolas Boiguillot, maitre des 
Ponts de Paris. XXVI, 84. 

9 février. — Christophe Amelot, conseiller du 


Roi, contrôleur général des rentes en la gé- 
néralité de Soissons, et greffier des Com- 
misions extraordinaires du Conseil. demeu- 
rant à Paris, rue Grenier Saint Lazare, pa- 
roisse Saint Nicolas des Champs. XLI, 134. 

14 mars. — Michel Henry, violon ordinaire de 
la Chambre du Roi, demeurant rue Barré 
du Bec. II, 149. 


28 mars. — Claude Lecomte, conseiller du Roi, 
et trésorier général de France, rue d’Or- 
léans. LI, 257. 

3 mai. — Jules Cesar Faure, conseiller du 
Roi en sa cour de Parlement, rue Pierre 
Aucard.. Li, 257. 

9 mai. — Elisabeth Fouteau, femme de Jac- 
ques Caillart marchand orfèvre et bourgeois 
de Paris, demeurant rue de la Monnoye, 


paroisse Saint Germain l’Auxerrois. XLI, 
134. 


8 juin. — Claude Decoretz, femme de Nicolas 


Chamus, m° vitrier et peintre sur verre, 
rue des Cinq Diamants, LXXXVI, 316. 
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28 juin. — Christophe Léger, drapier, bour- 
geois de Paris et Catherine de Compans, sa 
femme, rue Saint Martin au coin de la rue 
neuve Saint Merri. LXXXVI, 316. 

17 juillet. — Marguerite Pelosse, femme de 
Pierre de La Fonds, bourgeois de Paris, 
marchand évantailliste, rue de la Chauvre- 
rie. XXI, 202. 

27 juillet. — Nicolas Guyot, M€ peintre à Pa- 
ris, prés la Porte Saint Honoré. LXXXVI, 
316. 

27 août. — Madeleine de Blanchefon, veuve 
d’Antoine d’Estournel, gouverneur du Cas- 
telet en Picardie, dt. à Reuilly. CVII 163. 

15 septembre. — Claude Grossier, femme de 
Jean Jourdin, marchand bourgeois de Pa- 
ris, rue au Fèvre, paroisse Saint Eustache. 
LXXXVI, 316. 

18 septembre. — Antoine Russeau, maître sa- 
vetier à Paris, rue Mortellerie. XXVI, 84. 

22 octobre. — Robert Carvel, m° peintre, bour- 
geois de Paris, rue de Poitou. IV, 112. 


10 novembre. — Jacques Cloutier, maitre pa- 
tissier-oblayer, rue Darnetal. XXVI, 84. 
16 novembre. — Pierre Dubuisson, conseiller 


et ancien échevin de Paris, rue des Juifs. 


XXVI, 84. 


19 novembre. — Jacques Gautier, marchand 
orfèvre, dt. dans l’Ile du Palais. LI, 257. 
7 décembre. — Denise Henry, femme de An- 


toine Remy, ME€ coutelier, rue de la Coutel- 
lerie. IV, 112. 
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1° février. — Nicolas Chaudron, Mé® vitrier, 
bourgeois de Paris, rue des Billettes. VII, 
25. 

1° février. — Jeanne Le Thonnellier, femme 
de Claude Herardin, bourgeois de Paris, rue 
Saint Martin. XX, 306. 


6 février. — Francois de Roffrenez, bourgeois 
de Paris, rue Saint Denis. LX XXVI, 317. 
19 février. — Nicolas Vedeau, conseiller du 


Roi, contrôleur général de ses gabelles et 
finances en Languedoc, demeurant à Paris, 
rue et Paroisse Saint Germain l’Auxerrois. 
XD 155. 

26 février. — Anne de Creil, femme de Jac- 
ques Gobelin, conseiller du Roi et trésorier 
de France à Soissons, rue du Plâtre. 
LXXXVI, 317. 


16 Vol. 37 


1* avril. — Marie Pingré, veuve de Gérard 
Colbert, bourgeois de Paris. LXXXVI, 
517 


5 mai. — Mathurine Guillot, veuve en dernié- 
res noces de Jean Petit, m° boulanger, 
bourgeois de Paris, rue Saint Victor. 
XXVI, 84. 


15 mai. — Baudouin Baclerc, bourgeois de Pa- 
ris, au coin de la rue Charlot et de la rue 
d’Angoumois. XXVI, 84. 


30 mai. — Catherine Seigneur, femme de Pier- 
re Thierry, Me coutelier, bourgeois de Pa- 
ris, dt rue de la Coutellerie. IV, 115. 


21 juillet. — Noél Picard, marchand de vins, 
bourgeois de Paris, rue Mortellerie. XXVI, 
84. 


12 août. — Marie Rayne, femme de Henry 
Bonne, maitre gantier, rue Saint Denis, 
proche le Sépulcre. LXXXVI, 317. 


1° septembre. — Charles Lescombart, bour- 
geois de Paris, rue Zacharie. VII, 25. 


5 septembre. — Pierrette Gillot, femme de 
Nicolas Maccart, marchand fripier, rue de 
la Chausseterie, a l’enseigne du Grand Cor- 
net. XX, 306. 


7 octobre. — Séparation Sébastien Milton et 
Eléonore Civart, sa femme, en la maison de 
la Croix de fer, rue Saint Martin. XXI, 
203, 


19 octobre. — Estienne Mougin, chef de four- 
rière de Mer le duc de Longueville, dt a 
Paris, rue Jehan Tison, par. Saint Germain 
l’Auxerrois. XLI, 135. 


13 novembre. — Marie Poincteau, veuve de 
Mathieu Brice, conseiller du Roi et rece- 
veur général du Taillon de Normandie. 


LXXXVI, 317. 


20 novembre. — Gilles Daynnal ou Daynval, 
marchand et bourgeois de Paris, rue aux 
Févres, enseigne de la Fleur. LXXXVI, 
317: 


20 décembre. — Pasquier Fleur, bourgeois de 
Paris, rue de la Callende. XXXIV, 106. | 
30 décembre. — André Papillon, archer sous 


la charge du lieutenant criminel de robe 
courte du Châtelet, prévoté et vicomté de 
Paris, demeurant rue Quiquetonne, par. 
Saint Eustache. XLI, 135. 
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3 février. — Charlotte Wilz, femme de Ar- 
noul Mequin, marchand bourgeois de Paris, 
rue des Menestriers. XXI, 203. 

19 février. — Claude Cacquey, marchand de 
Salines, bourgeois de Paris, rue sous les 
Piliers des Halles. XXI, 203. 

10 mars. — Nicolas Roussel, marchand tissu- 
tier rubannier, rue Neuve Saint Médéric. 
Py 7115: 

30 mars. — Simon Benoist, changeur ordinaire 
et héréditaire du Roi, et Marie Pijart, rue 
de la Barillerie. XLI, 257. 

15 mai. — Geneviéve Chalumeau, veuve de 
Gille d’Aynval. marchand bourgeois de Pa- 
ris, rue Aux Fèvres. LXXXVI, 317. 

5 juin. — Eustache Rossignol, secrétaire or- 
dinaire de la Chambre du Roi, rue Simon 
Le Franc, XXI, 203. 

8 juin. — Nicolas Le Camus, conseiller ordi- 
naire du Roi ,en ses conseils d’état et privé, 
rue du grand chantier. LI, 257. 

9 juin. — Nicolas Pelletier, aiguillier de la 
Reine, bourgeois de Paris, rue Trousseva- 
che. LXXXVI, 317. 

9 juin. — Marie Sauvage. LIV, 306. 

13 juillet. — Claude Vuatier, huissier en la 
cour de Parlement, rue Quincampoix, XXI, 
203. 

14 juillet. — Elisabeth Croux, f* de Nicolas 
Le Noir, marchand joallier, bourgeois de 
Paris. LTV, 306. 

14 août. — François Regnard, m‘ chandelier 
privilégié suivant la cour, rue de l’Arbre 
Sec, a la Rose rouge. VII, 26. 

18 septembre. — Josias Jolly, maitre horloger, 
bourgeois de Paris, rue de Macon. XXXIV, 
107. 

2 octobre. — Marie Quantien, femme de 
Charles Robin, sieur de Coursay, rue des 
Mauvaises Parolles. LXXXVI, 317. 

5 octobre. — Jean Gaucher, messager ordi- 
naire a cheval des conseils du Roi, cour et 
suite et chancellerie de France. LIV, 306. 

13 octobre. -— Louis Morel, procureur en la 
Chambre des Comptes, dt. en l'Ile Notre- 
Dame, rue Saint Louis. CVII, 163. 

19 octobre. — François d’Aguesseau, seigneur 
de Piseux, maitre d'hôtel ordinaire du Roi 
et en sa chambre des comptes, rue des 
Escoufles. XXVI, 84. 


BEAUX-ARTS 


20 octobre. — Nicolas Darbonne, marchand 
grainier, rue Mortellerie. XXVI, 84. 

23 octobre. — Henry de Bailly, surintendant 
de la Musique de la Chambre du Roi, rue 
Ballifre, VII, 26. 

16 novembre. — Pierre Leliévre, maitre des 
ceuvres de vitrerie des batiments du roi, rue 
du Monceau. XXVI, 84. 

24 novembre. —- Geneviéve Drouet, femme de 
Nicolas Houzé, marchand apothicaire, épi- 
cier, bourgeois de Paris, rue de la Lanterne. 
XXXIV, 107. 

16 décembre. — Claude d’Argouges, abbé de 
Mont Saint Quentin. XXVI, 84. 
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9 janvier. — Nicolas Pinette, avocat au Par- 
lement, dt rue des Marmousets. CVII, 163. 

18 janvier. — Raoul Lhuillier, bourgeois de 
Paris, rue du Plat d’étain. LX XVI, 318. 

26 janvier. — Marguerite Charron, épouse de 


François le Rebours, écuyer s8&™ de Beffes, 
demeurant a Paris rue de Chauverie, pa- 
roisse Saint Eustache. XLI, 136. 

1° février. — Marie Regnault, dame d’atour 
de la feue reine Marguerite, veuve de Jac- 
ques Boessot, s'. de Vouilhac, rue de la 
Couture Sainte Catherine. LXXXVI, 318. 

20 février. — Jehan Bachasson, conseiller du 
Roi, receveur général des finances de Limo- 
ges, demeurant a Paris, rue de la Fosse aux 
Chiens, paroisse Saint Germain l’Auxerrois. 
KIA: 

23 mars. — Marie Le Maistre, femme de 
Claude Bourgeois, maitre paticier-oublyer, 
vieille rue du Temple. XXVI, 84. 

8 avril. — André Crouzet, marchand, bour- 
geois de Paris, rue Aux Févres. LXXXVI, 
318. 

27 avril. — Louise Pot Rhodes, veuve de Clau- 
de de l’Aubespine, chevalier, seigneur de 
Verderonne, conseiller de sa Majesté, en 
ses conseils et Président de la Chambre des 
Comptes, dt en la place Royalle, paroisse 
Saint Paul. XLI, 136. 

19 juillet. — Jeanne Desloges, femme de Jean 
Leroux, bourgeois de Paris. LIV, 306. 

16 septembre. — René Vinet, marchand, bour- 
geois de Paris, rue des Trois Mores. 
LXXXVI, 318. 
novembre. — Gratien Cochy, m° menuisier, 
rue du Mail. XX, 306. 


A 


13 novembre. — Catherine Poisson, femme de 
Jean de La Porte, général de la Cour des 
Monnaies, rue des Bourdonnais. LXX XVI, 
318. 


2 décembre. —- Marguerite Auger, femme de 
Jean Bouquet, facteur de marchand sur le 
port au blé et gréve de Paris, rue Mortel- 
lerie. XX VI, 84. 

3 décembre. — Olivier d’Alesso, écuyer, sieur 
d’Eraigny, rue des Juifs. XXVI, 84. 

14 décembre. — Me Oudart Coiffier, chanoine 
de Saint Benoit. XLIII, 25. 
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12 janvier. — Jean Myreau, marchand tein- 
turier bourgeois de Paris, rue Saint Denis. 
LXXXVI, 318. 

5 février. — François Duquesnoy, marchand 
pelletier, bourgeois de Paris, rue Saint An- 
toine. XXVI, 84. 

9 février. — Jean Vallart, marchand et bour- 

geois de Paris, rue Aux Fèvres. LXXXVI, 
ile. 


18 février. — Jehan Labbé, marchand droguis- 
te ordinaire du Roy, bourgeois de Paris. 
demeurant à la tournée du Pont Saint Mi- 
chel à la rue conduisant au quai des Augus- 
tins, paroisse Saint André des Arts. XLI, 
135. 


18 février. — Louis Dupré, maitre rotisseur, 
place dite Vallée de misère. LXXXVI, 318. 
18 mars. — Marguerite Couppé, veuve de Eus- 


tache Rossignol, secrétaire ordinaire de la 
Chambre du Roi, rue Simon Le Franc. 


LIV, 306. 


5 mai. — Marguerite Testart, femme de Hen- 
ry Pajot, rue Saint Martial. XXXIV, 108. 
3 juin. -— Pierre Sainctot, sieur de Vemars, 


conseiller, bourgeois et ancien échevin de 
Paris, r. Neuve Saint Magloire. LXXXVI, 
318. 

20 juin. — Pierre Coustel, marchand, bour- 
geois de Paris, rue Saint Denis. LXXXVI, 
318. 

21 juin. — Anne de Ladehors, femme de Ro- 
bert Petit, huissier audiencier au bailliage 
du Palais et veuve de Jean Lucas, maitre 
orfévre et lapidaire place Dauphine. XXIV, 
108. 
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9 février. — Jacques Collart, contrôleur clerc 
d'office en la maison de la Reine, rue Saint 
Antoine. XXVI, 85. 


15 février. — André de La Bruyère, avocat 
en Parlement. XX XIX, 72. 


17 février. — Michelle Caillet, femme de Etien- 
ne Gigault, huissier sergent a cheval au 
Chatelet de Paris, demeurant rue Quin- 
campoix, LIV, 306. 


28 février. — Jacques Collin ou Collart, con- 
seiller du Roi et élu en l’élection d’Epernay, 
rue Neuve Sainte Catherine. XXVI, 85. 

10 mars. — Madeleine de Bruneau, veuve de 
Pierre de Beringhen, seigneur d’Armain- 
villiers, premier valet de chambre du roi, 
dt rue Fremanteau. LXVIII, 1. 


20 mars. — Henry Couvert, marchand de vins, 
rue Mortellerie. XXVI, 85. 
29 mars. — Jean Yon, principal des anciens du 


collége royal de Navarre, dans les lieux 
qu'il occupait audit collège. XCI, 246. 

15 juin. — Jacques Gilles, couvreur ordinaire 
des bâtiments de S.A.R., bourgeois et un 
des dizainiers de Paris, petite rue de Ta- 
ranne. XCI, 247. 

18 juin. — Julienne Viaudier, épouse de Pierre 
Allain, huissier du Roi en sa Chambre des 
Comptes. CX XII, 1633. 


19 juillet. — Jacques Lefebvre, premier huis- 
sier de la Chambre des Comptes et Etien- 
nette de Cressé, sa femme, en une maison 
sise près la cour des Comptes. XXXIV, 
108. 


9 aout. — Eustache Chevreau, marchand aff- 
neur et dépparteur d’or et d’argent, bour- 
geois de Paris, rue Saint Germain l’Auxer- 
rois, à l'enseigne de la Rose rouge. XLV, 
257 

18 août. — Nicolas Loyseleur, huissier du roi 
en sa cour des Aides, rue de Fleury, ancien 
hôtel des Ursins. XCI, 248. 


31 août. — Jacques Defebves, m° vertugalier 
et Sébastienne Le Maire, sa femme, dt. 
rue Aubry le Boucher, à l’enseigne du Pied 
de Biche. LXXXVI, 319. 

3 septembre. — Pierre Dupuy, S' Dumetz. 


greffier en chef des requétes du Palais, de- 
meurant rue Gallande. CX XII, 1634. 
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5 septembre. — Thomas du Tocq, sieur de 


29 


Minouche et capitaine au régiment de la 
Marine, rue Neuve Saint Honoré. XLV, 
297: 

octobre. — Nicolas Esglault, gendarme de 
la compagnie de la Reine mère, rue de la 
Pelleterie. XXXIV, 108 


31 décembre. -— Nicolas de Bouilly-Jouise, 


Conseiller du Roi, contrôleur provincial des 
rentes en la généralité de Guyenne. XXI, 
204. 
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12 janvier. — Jeanne Chambon, femme de 


Etienne Guérineau, écuyer de cuisine de 
Monsieur l’abbé de Rebaye, rue du Louvre. 
XXVI, 85. 


16 janvier. — Gabriel Payen, conseiller et pro- 


cureur du Roi, rue de Jouy. XXVI, 85. 


1° mars. — Nicolas de Bouilly, conseiller du 


Roi, contrôleur général des rentes en 
Guyenne et trésorier des mortes payes en 
Champagne, demeurant à Nanterre. XXI, 
138. 


8 mars. — Nicolas Serres, chirurgien de la 


feu reine Marguerite et M® Chirurgien, 
bourgeois de Paris, rue Saint Martin. XLV, 
257: 


27 mars. — Gabrielle Regnaud, femme de Jean 


Richer, procureur au Châtelet, rue Michel- 
le-Comte. LXXXVI, 319: 


13 mai. — Jehan Poupart, m° maréchal, rue 


19 


22 


Neuve Saint Honoré. XLV, 257. 

mai. — Catherine Vigeon, femme de Char- 
le Le Noir, marchand bourgeois de Paris, 
rue Saint Denis. LXXXVI, 319. 

juin. — Jeanne Fillet, femme de Michel 
Chambon, marchand bourgeois de Paris, rue 
de la Grande Truanderie. XX XV, 108. 
juillet. Marie de Naudon, femme de 
Claude le Pescheur, marchand, bourgeois de 
Paris, rue de la Lanterne. XXXIV, 108. 
juillet. — Louis Picard, marchand orfèvre, 
bourgeois de Paris, demeurant au coin de 
la rue de Buci et des Fossés. XX, 306. 
juillet. — Elisabeth Cordier, veuve Cha- 
boullié, demeurant rue Saint Martin. XXI, 
139, 

octobre. — Jehanne Lhuillier, femme de 
Estienne d’Aligre, conseiller du roi en ses 
conseils d’état et privé, rue d’Avron. 
LXXXVI, 319. 


26 
19 


10 


octobre. — Jean de Laulnay, chirurgien de 
robe longue a Paris. VII, 30. 

novembre. — Claude Germain, avocat au 
Parlement, demeurant en l’Ile Notre Dame, 
par. Saint Louis. XII, 73. 

décembre. — Pierre Carré, écuyer de cui- 
sine de Monsieur Fabrys, et Marie Rous- 
seau sa femme, marchande lingére, rue 
Saint Antoine. X XVI, 85. 
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6 


12 


a 


16 


26 


23 


27 


27 


14 


février. — Jacques Leroy, dit Burguérolles, 
m° sculpteur et peintre, demeurant sur 
Vaile du Pont Marie. XXI, 210. 

février. — Etienne Rigault, avocat en Par- 
lement et Catherine Tortouin sa femme, en 
l'Ile Notre Dame, vis a vis l’église Saint 
Louis. XXVI, 85. 

mars. — Jacques de La Roche, sieur de la 
Mesuardière, commis principal en titre 
d'office héréditaire au greffe criminel de la 
Cour de Parlement. XXI, 205. 

mai, — Pierre Delaporte, bourgeois de Pa- 
ris, demeurant rue de la Potherie, par. Saint 
Jean en Gréve. XII, 74. 

mai. — Nicolle Thierry, veuve de Aubry 


Moreau, M° tonnelier, rue Mortellerie. 
XXNIE 85: 
mai. — Philippe d’Aguesseau, seigneur de 


Cornaison, conseiller du Roi en ses conseils 
d'état et privé, Me de la garde robe de la 
Reine, trésorier et receveur général du cler- 
gé de France, rue des Blancs Manteaux. 
XXVI, 85. 

juin. — Pierre Brunet, marchand, voiturier 
par eau, sur le quai des Ormes. XXVI, 
85. 

juin. — Anne de Caumont. VII, 31. 

août. — Jean Briand, écuyer de cuisine en 
la maison et service de Monseigneur le 
Chancelier Seguier, demeurant rue de Gre- 
nelle. VII, 31. 

août. — Michelle Brethault, veuve de Tous- 
saint le Cuntier, marchand bourgeois de 
Paris, en la maison du Pourcelet d’or sous 
les piliers de la Tonnellerie. XX, 307. 
septembre. — François Benoist, M4 de vins, 
demeurant Ile Notre Dame, rue et paroisse 
Saint Louis. XII, 75. 

octobre. — François de la Barre, valet de 
chambre et orfèvre de la Reine, demeurant 
aux galleries du Louvre. VII, 31. 
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13 octobre. -— Denis Postel, juré du Roi es 
œuvres de maçonnerie et m° paveur, dt. en 
l’île Notre Dame. CVII, 163. 
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4 mars. — Marie Du Castel, femme de Jean 
Duchesne, drappier, bourgeois de Paris, rue 
des Lombards. LXX XVI, 320. 

24 mars. — Bon de Courcelles, m° rotisseur, 


bourgeois de Paris, demeurant rue Regnault 
le Fèvre. XXVI, 85. 


25 mars. — Mme Vallet (mémoire de meubles). 
nl 270. 
13 avril. — Anne Manotte, veuve de Chrétien 


Houdot, m4 gantier. XX XIX, 75. 

18 avril. Suzanne Darsigny, fille majeure, 
rue Saint Martin, a la requéte de Valentin 
Courart, XXI, 205. 

18 avril. — Barthélémy Rouleau, s™ de Grand- 
lieu, trésorier général des Finances de Mon- 


sieur, d* rue des Quatre fils. LXX XVI, 320. 


18 mai. -— Martin Nau, sieur du Cloz, rue 
Pavée. XX, 307. 

12 juin. — Louis Picart, Me vitrier, demeurant 
en l’Ile Notre-Dame. XII, 76. 

13 juillet. — Anne Menjot, femme de Samuel 


Gaudon, écuyer sieur de la Rallière, rue des 
Menetriers. XXI, 205. 

6 novembre. — Estienne Guichard, prêtre, 
provincial du Collège de Bourgogne. 
CXXII, 447. 

21 novembre. —- Louis d’Aligre, s de Choual- 
lier, conseiller du roi en ses conseils. 
EXXXVI" 320 

2 décembre. — François de la Garde, conseil- 
ler du roy, président et trésorier général de 
France en Bourgogne et Bresse. VII, 32. 
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5 janvier. — Robert Cauvry, prétre-vicaire 
en l’église Saint Médard. VII, 33. 

19 février. — Pierre Berge, m° apothicaire, 


bourgeois de Paris, rue des Barres. (Philip- 
pe de Champaigne appelé pour l'estimation 
des tableaux), X XVI, 85. 

3 mai. — Charles Gaultier, contrôleur ordi- 
naire des guerres, rue de Montmorency. 
Deas VE 

9 juin. — Claude Deschamps, maitre charcu- 
tier, privilégié suivant la Cour, rue Pavée. 


XX, 307. 


9 août. — Ysabel Mesmin, veuve de Philippe 

Guérin, conseiller secrétaire du Roi, mai- 
son couronne de France et de ses finances, 
rue Beaubourg. XXI, 206. 

16 novembre. — Nicolas Bionneau, escuier, vi- 
vant s™ de Trousseaux, en une maison sise 
rue Vieille du Temple, paroisse Saint Ni- 
colas des Champs ot pend pour enseigne 
Veschiquier. NII 33: 

2 décembre. — Marie Tempeste, femme de 
Claude Pierre, procureur au Chatelet, rue 
de la Mortellerie. XX VI, 85. 
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3 janvier. — Jean Janvier, tailleur des Ecu- 
ries du Roi. VII, 43. 

11 février. — Antoine d’Aguesseau, chevalier, 


conseiller ordinaire du roi en ses conseils 
d’état et direction de ses finances rue Ver- 
noy. .XVIL. 385, 

22 février. — Germain Guyet, seigneur de la 
Sourdiére, c™ et maitre d’Hotel ordinaire 
du Roi, rue Neuve Saint Honoré. XLV, 
258. 


23 mars. — Pierre de la Grange, bourgeois de 
Paris, rue du Mail. XLV, 258. 
28 mars. — Georges Cornuty, docteur en mé- 


decine, demeurant en l'Isle Notre-Dame. 


NID 


24 avril. — André Bauduyn, avocat en Parle- 
ment, rue Montorgueil. XXI, 147. 
18 juin. — Jean-Antoine de Vallen, écuyer, 


sieur de Caudy, bourgeois de Paris, sur le 
quai vis-à-vis du Pont Neuf. XXXIV, 109. 
22 août. — Geoffroy Seguin, bourgeois de Pa- 
ris, rue des Mauvaises Paroles. LXXXVI, 
SA 
28 août. — Louis de Creil, bourgeois de Paris, 
rue Saint Martin. XXI, 207. 
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11 janvier. — Jean l'Official, secrétaire de la 
Reine régente, mère du roi. VII, 35. 

3 février. — Adrian de Montluc, comte de 


Carmain, prince de Chabanais, dt. quai Ma- 
laquais. LXXXVI, 457. 

5 février. — Francois Theuzin, pourvoyeur, 
au service de M° Pierre, pourvoyeur du 


Roy. LXXXVI, 321. 
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27 février. — René Chaillou, peintre à Paris, 1648 

sur le Pont Notre Dame. III, 579. é À 
9 juillet. — Guyonne le Mogne, femme de 8 avril. — Michel Genard, m° tonnellier, dé- 


Samuel Thierselin, m° doreur sur fer, 
fonte, cuivre et laiton, rue Vieille Bouche- 
rie. XXVI, 85. 

26 juillet. — Xainte Orrée, femme de Pierre 
Martin, bourgeois de Paris, mesureur de 
grains es ports et places de la Ville, demeu- 
rant près Saint Bon. LXXXVI, 321. 

13 août. — Guillemette Elisabeth Criquet. fem- 
me de Pierre Remy, huissier sergent à ver- 
ge au Châtelet, rue Saint Denis. LXXXVI, 
321 

26 novembre. — Françoise Chastelain, femme 
de François Croiset, écuyer exempt du lieu- 
tenant criminel de Robe courte, rue Saint 
Martin. XXI, 207. 
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12 mars. — Antoine Granet, valet de chambre 
du Maréchal de Bassompierre, demeurant 
rue du Bouloi, par. Saint Eustache. CXXX, 
9. 


25 juin. — Benjamin Obré, huissier d’armes 
du Roi, rue Pierre au lard. XX XIV, 110. 
10 octobre. — Pierre de Girles, écuyer, s' de 


Saint Paul, demeurant rue Garanciére. XII, 
87. 

22 octobre. -— Nicolas Melicque, conseiller, se- 
crétaire du Roi et de ses finances, dt. rue 
Saint Thomas du Louvre. LXXXVI, 321. 

22 octobre. — Jacques Ribier, écuyer, conseil- 
ler du Roi en ses conseils d’état et direction 
de ses finances, dt rue des Mauvaises Paro- 
les. LXX, 134. 

12 novembre. — Catherine Rezé, femme de Si- 
mon de la Noue, marchand miroitier doreur 
sur cuir, bourgeois de Paris, rue de la Vieil- 
le Draperie. XXXIV, 110. 

22 novembre. —- Marie Despagne, femme de 
Edouard Bertin, marchand b. de Paris, rue 
Geoffroy Langevin. XXXIV, 110. 

2 décembre. — Martin Raffion, épicier, bour- 
geois de Paris, dt rue Saint Denis, à l’en- 
seigne de l’Ecu de Bretagne. LXXXVI, 
021 

12 décembre. — Gilles de Goix, contrôleur or- 

dinaire des guerres, dt rue Mauconseil près 
l'Hôtel de Bourgogne. LXXXVI, 321. 


20 


12 


24 


26 


29 


10 


19 


chargeur de vins es ports de Paris, quai 
du port au Foin, à l'enseigne de l’As sur 
ance. LXX, 135. 

avril. — Jean Gamache, m° tonnellier et 
déchargeur de vin rue du Temple. 
LXKXVINSZZ 

mai. — Hugues Porchon, secrétaire de Mr 
Valiot, s* d’Ombreval, demeurant rue du 
Batoir. LXX, 135. 

août, — Anne Lefebvre, femme de Jean Vi- 
nant, mŸ orfévre, demeurant rue Bourg 
l'Abbé. XXXIX, 83. 

août. — Marie Vanendal, femme de Nico- 
las Colas, m° brasseur de bière, bourgeois 
de Paris, rue du Four. LXX, 136. 
septembre. — Martine Duchemin, femme de 
Jacques Duret, m° peintre, demeurant rue 
de la Croix, paroisse Saint Nicolas des 
Champs. CXXI, 14. 

octobre. — François Desboys, procureur au 
Parlement, rue Geoffroy Langevin, et Anne 
Pellet, sa femme. LI, 264. 

octobre. — Suzanne Bauman, veuve de Be- 
noist Barbier, m° chirurgien, remariée à 
Philippes Marmain, bourgeois de Paris, rue 
Dauphine. LXX, 136. 

novembre, — Nicolas Héliot, docteur en la 
Faculté de médecine, rue de la Licorne. 
EXXXVLN2% 

décembre. — Louis Le Comte, huissier de 
la maison du Roi et valet de chambre du 
duc de Longueville, rue de l’Arbre Sec. 
EXXKVENS2E 

décembre. — Nicolas le Camus, conseiller 


du roi en ses conseils, dt rue Salle au Com- 
té LXXXVI. 322 


1649 


14 


22 


janvier. — Pierre de Pleurs, conseiller du 
Roi en la Chambre des Comptes, rue de la 
Cerisaie. LI, 264. 

février. — Anne Françoise Danes, veuve de 
Samuel Spifame, conseiller du Roi au Con- 
seil privé, dt rue des 4 Fils. LI, 264. 


6 mai. — Jehan Bulart, marchand bourgeois 


de Paris, dt rue au Fèvre et la maison du 
Chapeau royal. LXXXVI, 322. 
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mai. — Jehan Helyot, marchand bourgeois 
de Paris, dt rue Aubry-le-Boucher. 
LAXNI "322; 


juin. —- François de Donon, écuyer, demeu- 
rant rue Pavée, par. Saint Paul. XII, 90. 
juin. — Maximilien de Belleforière, sei- 


gneur de Soyecourt, demeurant rue Picpus. 
LI, 264. 

août. — Jacques d’Espinoy, bourgeois de 
Paris, demeurant rue Saint Denis. XX XIX, 
84. 

aout. — Marie Dupré, veuve de Jacques 
Blachon, marchand mercier, bourgeois de 
Paris VIE *e7. 

aout. — Jean Garnier, ancien échevin de 
Paris, demeurant rue Saint Denis. XII, 91. 
septembre. — Jacques Du Val, valet de 
Chambre ordinaire du roi, rue Saint Ho- 
noré. XLII, 114. 


septembre. — Jacqueline Meziéres, femme 
de Pierre Poirier, maçon a Paris. XII, 91. 
octobre. — Denise Piset, femme de Quen- 


tin Janot, marchand boucher, bourgeois de 
Paris. LXXXVI, 322. 

novembre. — Mr Francois de Brecey, 
Cher, Mis d’Isigny, Mt" de camp, demeu- 
rant rue des Tournelles. XII, 91. 
décembre. — Grégoire Le Comte, M4 de 
vins, demeurant au bas Roulle, par. de Vil- 
liers la Garenne. LII, 2. 


décembre. — Elisabeth Huguet, femme de 
Charles Villefroy, maître verrier. VII, 87. 
décembre. — (Catherine Jadin, femme de 


Pierre Sillart, m4 bourgeois de Paris, de- 
meurant rue Saint Denis. XXXIX, 84. 
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Jd 


16 


janvier. — Pierre Pescher, conseiller et 
secrétaire du Roi, chauffeur et scelleur hé- 
réditaire de France, rue de la Verrerie. 
EX, 00. 

février. — Jacques Reuillyer, valet de cham- 
bre de feu M. de Bassompierre, demeurant 
rue du Boulloy. CX XI, 17. 

février. — Me François Godyer, bourgeois 
de Paris, demeurant rue du Cygne. LITT, 
D: 


février. — Hugues Le Conte, écuver, s' de 
Carouge. XXII, 93. 
mars. — Martin Mirebeau, commis au gref- 


fe civil de la Cour de Parlement et bailli 
d’Arcueil. XCVII, I. 


28 


30 


un 


23 


18 


10 


17 


23 


mars. — Jean Jeorvillier, M° potier d’étain, 
demeurant rue des Gravilliers. XII, 93. 
mars. — Marguerite Damours, veuve de 


Nicolas le Roy, sieur de la Potterie, rue du 
Monceau. XXX, 36. 

avril. — André Moudin, chanoine de No- 
tre-Dame de Paris, abbé seigneur de N. D. 
de Bardoux, conseiller d’état de son Altesse 
royale de Savoie, et son agent général en 
France, prés la personne du Roi, rue Neuve 
des Petits Champs, proche l'Hôtel de la 
Vrilliére. LII,. 37. 

avril. — Elisabeth Pelletier, femme de Gi- 
rard Wiet, maçon ordinaire des bâtiments 
du Roi, beau-père de Jean Nocret, demeu- 
rant devant les Tuileries. XLV, 259. 
avril. --- Marguerite Cousturier, fait a la 
requéte de noble homme Jean Goguyer, 
cons du Roy, trésorier des gardes de sa 
Majesté, demeurant rue des Roziers, par. 
Saint Gervais. XII, 94. 


avril. — Jean Ardengeas, valet de chambre 
ordinaire du Roi, rue de Jouy. XIX, 440. 
mai. — Henri Bouer, seigneur des Fontai- 


nes, conseiller du Roi en ses Conseils d’état 
et privé et secrétaire ordinaire de son con- 
seil d’état et direction de ses finances, rue 
de la Tisseranderie. XXX, 36. 

juin. — René de Laval, chevalier des ordres 
du Roi, maréchal des camps et armées du 
Roi, gouverneur de la Fère, rue Dauphine. 
LXXITI, 403. 

juin. — Michel de France, voiturier par 
eau, rue de la Mortellerie. LXXXVI, 323. 
juin. — Jacob de Gérard, chevalier, sei- 
gneur de Sainte Radegonde. XVI, 453. 
juillet. — Mathurin Baudeau, marchand 
bourgeois de Paris, rue Aubry-le-Boucher. 
LXXXVI, 324. 

juillet. — Jean de La Fonds (ou Lafont), 
marchand orfèvre, rue Saint Jacques de la 
Boucherie. LIV, 563. 

aout. — Jeanne Heret, a la requéte de 
Charles Mouton, son mari, marchand de 
vins a Paris, rue Bourtibourg, LIV, 563. 


aout. — Charles Feydau, écuyer, sieur de 
Marville. XVI, 453. 
septembre. — Romaine Duval, femme de 


Michel Roussel, juré vendeur et Contrôleur 
de la marchandise de fouin, et veuve de 
René Varret, juré mouleur de bois. XCIX, 
180. 
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6 septembre. — Claude Boucquet, marchand 
orfèvre, rue Saint Jacques de la Boucherie. 
LI; 306. 

7 septembre. —- Marguerite Brodin, femme 
de Noël Gallois, m° paulmier, sur le fossé, 
proche la Porte de Nesle. XCIX, 180. (Ce 
Noël Gallois a loué son jeu de Paulme à 
Molière et à l’Illustre Théâtre, 1644, 19 dé- 
cembre. XCII, 122). 


22 septembre. — Pierre de Launay, écuyer. 
XVI, 453. 
3 octobre. — Hélène de La Tarré, femme 


séparée quant aux biens de François de 
Lhély. XVI, 453. 

24 octobre. — Charlotte Josset, femme de 
Pierre Raveline, m° sellier carrossier, rue 
Saint Honoré. LI, 306. 

4 novembre. — Elisabeth Janvier, femme de 
Robert Pierre, marchand bourgeois de Pa- 
ris, rue de la Barillerie. XX XIV, 122. 

5 novembre. — Charles Chevrier, controleur 
des guerres en Normandie, rue Saint Ho- 
noré. LXXIII, 405. 

12 novembre, — René Landet, commis à la 
recette des droits d'entrée de la Ville de 
Paris. VII 88. 

19 novembre. — Louis d’Archy, écuyer. XVI, 
453. 

22 décembre. — Marie Foucault, épouse de 
François Leroy, M4 orfèvre demeurant au 
bout du Pont Saint Michel; dans la maison 
ayant pour enseigne « La Croix de Lorrai- 
ME, TEES aks). 

29 décembre. — Marie Vaillant, fille majeure, 
demeurant rue Saint Honoré, maison atte- 
nant au Monastère des Feuillants. LIII, 4. 
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4 janvier, — Anne Delaporte, veuve de Clau- 
de Hamebret, en son vivant maitre chirur- 
gien à Paris. XVI. 454. 


11 janvier. — Nicolas Le Tellier, procureur en 
la cour de Parlement. XII, 97. 
27 février. — François Langlois, procureur au 


Châtelet de Paris, rue des Cinq Diamants. 
12907: 

7 mars. — Marie de Paris, femme de Fran- 
çois Grasseteau, conseiller au conseil ordi- 
naire du duc d'Orléans, rue Saint Martin. 
LXXIITI, 407. 


5 


11 


15 


20 


24 


12 


16 


19 
22 


30 


18 


avril. — Jeanne Clignet, femme de Pierre 
Le Gros, conseiller notaire et secrétaire du 
Roi, maison et couronne de France et des 
finances, avocat au conseil de S. M., au 
carrefour proche le grand degré de la Place 
Maubert. XXXIII, 295. 


mai. — Francois Franzé, bourgeois de Pa- 
ris, rue Pavée. CXXII, 322. 
mai. — Phédéricq Masson, contrôleur géné- 


ral des rentes assignées sur l'hôtel de ville, 
rue et Montagne Sainte Geneviève. 
XXI, 52% 

mai. — Dreux Hennequin, seigneur abbé de 
Bernay, conseiller en la Grand Chambre du 
Parlement. LIV, 564. 


mai. — Jean Lenoir, bourgeois de Paris. 
XXXIX, 85. 
mai. — Jean Grymal, huissier du Roi, aux 


requêtes du Palais. XCVII, 2. 

juin. — Marguerite Le Boy, veuve de Clau- 
de Buyer, secrétaire du Roi et de ses finan- 
ces, rue Saint André des Arts. LXXIII, 
408. 

juin. — Michel Renouard, conseiller du 
roi, contrôleur général de la grande audien- 
ce et chancellerie de France, secrétaire du 
Roi, maison et couronne de France et de 
ses finances, rue des Prouvaires. XLV, 
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juin. — Simon Aubry, juré porteur de 
grains. XVI, 454. 
juin. — Jean Quentin, maître peintre, bour- 


geois de Paris, sur le Pont Notre-Dame, à 
l'enseigne du Manteau Royal. XLV, 259. 
juillet. — Nicolas Desforest, dessus le Pont 
Saint Michel. LIV, 565. 

juillet. — Charles Camart, porteur de char- 
bon, bourgeois de Paris. XVI, 454. 
juillet. — René de Savonnières, seigneur de 
Ligniéres conseiller du roi en ses conseils et 
en sa cour de Parlement, rue de Sorbonne. 
LXXIII, 408. 

aout. — Jacques Lecoigneux, chevalier, 
conseiller du Roi en ses conseils, président 
en son Parlement, rue de Grenelle à Saint 
Germain des Prés. LXXIII, 408. 
septembre. — Jacques Morel, chirurgien 
ordinaire du duc et de la duchesse d’Or- 
léans, demeurant rue Christine. CXXII, 
1647. 

septembre. — Jacob Semilliard, m4, bour- 
geois de Troyes, demeurant à Paris, rue 
Troussevache, XXXIX, 86. 


2 22————————————….…—.2.2.2.2.2.2.2>2rREr 


LE GOUT POUR LA PEINTURE 249 


a FF 


3 octobre. — Jehan Lemesle, procureur en 
l'élection de Paris, rue Sainte Avoye, LI, 
307. 

6 octobre. — Nicolas Lefebvre, demeurant 
hôtel de Nevers, par. Saint André des Arts 
CXXII, 1647. 

16 octobre. — François Gary, m‘, bourgeois 
de Paris, à l'enseigne des deux boulles 
d'Or, sous les pilliers de la Tonnellerie. 
XCIX, 183. 


18 novembre. — Dominique Taubin, bourgeois 
de Paris, rue de Grenelle. XLV, 259. 
23 novembre. — Catherine de Launoy, veuve 


de François, marquis de Querveno, rue 
Saint Pierre, à Saint Germain des Prés. 
Crt 4322: 

27 novembre. — Jacques Hector de Marle, sei- 
gneur de Beaubourg, conseiller ordinaire du 
Roi en ses conseils, intendant de Justice, 
police et finance en Lorraine et Barrois, rue 
des Blancs Manteaux. XXX, 47. 

28 novembre. — Marguerite Hacte, mére de 
Mathurin Brochant, marchand drapier, 
bourgeois de Paris. XVI, 454. 

23 décembre. — Anne Mercier, femme de Ho- 
noré Bonneau, marchand bourgeois de Pa- 
ris, rue Grenier Saint Lazare. XXI, 210. 
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15 janvier. — Edme Le Tonnelier, bourgeois 
de Paris, rue des Tournelles. LXXXVII, 
177: 

24 février. — Pierre Brebion, maître chande- 
lier, bourgeois de Paris. XVI, 455. 

24 février. — Etienne Tuffier, tailleur d’habits, 
rue Baliffre. XLV, 260. 

13 mars. — Charles Barreau, conseiller du 
Roi. XXXIX, 87. 

15 avril. — Guillaume Rivé, m° boulanger de 
petit pain, rue Dauphine. XLIX, 332. 

30 avril. — Jacques Parnajon, lieutenant par- 
ticulier des Eaux et Forêts au siège de la 
Table de marbre du Palais. XCIX, 184. 

11 juillet. — Adam Philippon, bourgeois de 
Paris, rue Neuve Saint Honoré, par. Saint 
Roch. XLV, 260. 

29 juillet. — Germain Tessier, seigneur de 
Hautefeuille et de Malicorne, conseiller du 
roi en ses conseils, demeurant rue Geoffroy 


Lasnier. XXX, 40. 


20 septembre. — Laurence Nicolas, femme de 
Nicolas Guyotteaulx, chirurgien de Ville- 
juif, réfugié rue des Amandiers. XLIX, 
392: 

12 septembre. — Françoise Treton, femme de 
André Goislard, écuyer sieur de La Gra- 
velle, conseiller du Roi et correcteur en sa 


chambre des Comptes, rue Saint Martin. 
XX I#210 


23 septembre. — Marguerite Lemoyne, à la 
requête de André Pillet, m° tailleur d’habits, 
son mari, demeurant rue de Grenelle. CXXI, 
22: 


30 septembre. — François Le Recoquillé, sieur 
de Lozelière, rue Bourtibourg. XXX, 40. 
7 octobre. — Marie Hérault, femme de Jean 


Perin, m° potier d’étain, rue Saint Antoine. 
XIX, 445. 

11 octobre. — Jacques le Blanc, adjoint aux 
enquêtes du Châtelet, rue de la Harpe. 
XIIX, 652. 

16 octobre. — Louis Soulas, procureur au Cha- 
telet, demeurant rue Neuve Saint Roch 
Lith, 8. 

17 octobre. — Barbe Piche, femme de Nicolas 
Royer, conseiller du Roi, trésorier et payeur 
des gages des officiers en l’élection d’Etam- 
pes, rue Galande. XXXIII, 297. 

4 novembre. — Jacques Maron, marchand 
bourgeois de Paris, rue du Temple. XLIX, 
332. 

8 novembre. — Quentin de Cheppy, md bras- 
seur, bourgeois de Paris, demeurant rue 
Traversante, par. Saint Roch. LIII, 8. 

13 novembre. -— Mathieu Guillemot, mar- 
chand libraire, bourgeois de Paris, rue 
Saint Jacques. XLIX, 332. 

13 novembre. — Anne Bezard, femme de Jac- 
ques Noiret, marchand ceinturier ordinaire 
du Roi, et commissaire contrôleur de la 
buche sur tous les trains de bois flottés, ma- 
rins, et autres entrant a Paris, rue de la 
Barillerie. XXXIV, 131. 


18 novembre. — Richard Fauve, marchand 
chapelier, bourgeois de Paris. XVI, 455. 
2 décembre. — Louise Septier, femme de 


Louis Bourcier, marchand fripier, bourgeois 
de Paris, au carrefour Sainte Geneviève. 
XXXIII, 297. 

7 décembre. — Pierre de Vacquieux, XVI, 
455. 
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10 décembre. — Jacques de Laval, valet de 
chambre ordinaire de la Reine, rue des 
deux Portes. XIX, 445. 

20 décembre. — Manuel de la Ruelle, bour- 
geois de Paris. XVI, 455. 

26 décembre. — Jacques de la Bucaille. XVI, 
455. 

31 décembre. — François Tessier, seigneur de 
Cernay, rue des Francs Bourgeois. XXX, 
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7 janvier. — Guillaume Richard, marchand 
de vins, bourgeois de Paris, place de Grève. 
LIV 2566. 

8 janvier. — Jacques Le Prévost, s%* d’Her- 
belay, cons du Roy, demeurant quai de 
la Tournelle. XII, 102. 

10 janvier, — Marthe Jacquemot, femme de 
Florent Martel, s' de La Tour, chirurgien 
ordinaire du Roy en son artillerie, demeu- 
rant rue Saint Louis, ile Notre-Dame. XII, 
102. 

16 janvier. — Jeanne Manceau, veuve de Fran- 
çois Tillier, tabellion au baillage de Saint 
Denis. VII, 91. 

18 janvier. — Louis-Hector de Marle, sei- 
gneur de Beaubourg et président de la 
Chambres des Comptes, rue Royale. XXX, 
41. : 

17 février. — Robert Estienne, M® barbier-chi- 
rurgien. XIX, 447. 

21 mars. — Jacquette Cavelet, veuve de dé- 
funt André Paillet, maitre écrivain à Pa- 
ris: VII,- 91. 

27 mars. — Louis Bouer, sieur de Petit Mus- 
se, conseiller du Roi en ses conseils, maitre 
d’hôtel ordinaire de S.M. et correcteur or- 
dinaire en sa chambre des Comptes, rue 
Neuve Saint Louis. XXX, 41. 


14 mai. — Charles Renouard, écuyer, s' d’Or- 
cis, rue des Nonnaindiéres. XIX, 447. 
15 mai. — Dominique Chaufourneau, écuyer et 


Me d’hotel ordinaire du Roi, trésorier des 
Gardes suisses et autres étrangers de S. M. 
rue Vieille du Temple. LIV, 566. 

23 mai. — Geneviève Ninay, femme de Pierre 
Saulger, c' du Roi en ses conseils, secré- 
taire de S. M. maison et couronne de Fran- 
ce et de ses finances, rue de La Plastrière. 


XLV, 260. 


14 


9 


16 


19 


19 


14 


16 


21 


19 


a7 


juin. — Charles Desnoyers, maitre a dan- 
ser, rue Neuve des Fossés. XXXIII, 298. 
juillet. — Elisabeth de Bonpart, au jour de 
son décès veuve d’Estienne de la Reigle, 
comre de l'artillerie de France, rue Saint 
Honoré, par. Saint Roch. CXXI, 24. 
juillet. — Philippe Gruyn, cons du Roy, 
receveur général des finances en la généra- 
lité d'Alençon, demeurant ile Notre-Dame, 
quai Dauphin. XII, 103. 

juillet, — Jean Mignon, m4 bourgeois de 
Paris, demeurant rue au franc. XXXIX, 


89. 


septembre. — Jean De la Noue, secrétaire 
de M£ le procureur général. XII, 104. 
septembre. -— Geneviève Megissier, femme 


de Michel de Champront, seigneur de Han- 
ches, conseiller du roi en ses conseils et en 
sa cour de Parlement, rue Dupuits. XXVI, 
85. 

septembre. — Henri de Saveuse, chevalier 
seigneur de Bouqueville, du Cardounoy, etc. 
gentilhomme ordinaire de la Chambre du 
Roi, rue Saint Antoine. XXX, 42. 
septembre. —- Anne Hénault, femme de 
Pierre Racyne, gentilhomme servant du roi, 
rue Sainte Croix de la Bretonnerie. LIV, 
567. 

septembre. — Louis Moreau, huissier ser- 
gent a verge au Châtelet, m° de la Commu- 
nauté, demeurant rue Saint Antoine. XIX, 
449. 

octobre. -— Elizabeth Chullot, veuve de Gé- 
rard Goblet, marchand pelletier, bourgeois 
de Paris. VII, 91. 

octobre. — Francoise Pierson, veuve de 
Médard Flamant, Maitre sellier, lormier et 
carrossier. VII, 91. 

octobre. — Jean Duport, procureur en la 
cour de Parlement, rue des Menestriers. 
SY 2H. 

novembre. — Claude de Fieubet, femme de 
Nicolas Jeannin de Castille, conseiller du 
Roi aux conseils d’état et privé, demeurant 
place Royale. XIX, 450, 

novembre. — Marie Robert, femme de Ro- 
bert Goault, conseiller du Roi, receveur gé- 
néral des finances, en la généralité de Mont- 
pellier. XXX, 43. 

novembre. — Anne Le Roy, femme de Hu- 
bert Brunot, escuyer, const" et secrétaire du 
Roi, demeurant rue de Grenelle, par. Saint 
Eustache. LIII, 10. 
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décembre. — Claude Chasles, MA bourgeois 
de Paris. CXXII, 1649. 
décembre. — Anne Courtin, femme de Ni- 


colas de Moy, seigneur de Riberpré, rue 
Chapon. LI, 265. 
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8 


26 


12 


LE 


21 


12 


13 


janvier. — Anne Olivier de Leuville, dame 
douairière de Villarceaux, rue du chasse- 
Midi. CXII, 326. 


janvier. — Messire Charles de Bailleul, 
cons du Roi, grand louvetier de France, 


demeurant rue ‘Traversante, par. Saint 
Roch. LITT, 11. 
février. — Madeleine Urbaine de Sainte 


Marthe, femme de Louis Francois Lefeb- 
vre de Caumartin. LI, 265. 


mars. — Ollivier Borcereau, étuviste ordi- 
naire du Roi, demeurant rue des Blancs 
manteaux, par. Saint Jean en Gréve. (Tes- 
tament). LIII, 11. 

avril. — Charles Laisné, huissier sergent a 
verge au Chatelet de Paris, rue de Mon- 
ceaux. LIV, 569. 

avril. — St Lenfant et Catherine Jolly, sa 
femme. XX XIX, 90. 

avril. — Adam Rousseau, avocat es conseil 
privé du Roi, rue deux portes. CXV, 137. 
avril. — Pierre de la Scelle, maitre peintre, 
sur le pont Notre-Dame à l'enseigne du 
«Manteau royal ». XLV, 260. 

mai. — Madeleine de Moras, femme de 
Charles Van Clève, marchand orfèvre, rue 
Saint Antoine. LIV, 569. 

juin. — Jacques Le Mercier, premier ar- 
chitecte des bâtiments du Roi, et Anne de 
Marigny, sa femme, rue de l’Arbre sec. 
XLV, 200. 

juin. — Anne Le Gendre, femme de Lucien 


Boisard, tapissier, bourgeois de Paris, rue 
du Marché Palu. XCVII, 5. 


juillet. — Jean Frelier, Maitre savetier a 
Paris: VIT, 92. 
juillet. — Françoise Concordeau, femme de 


Pierre Duval, rue Vieille du Temple, vis-à- 
vis la rue Barbette. LIV, 570. 
juillet. — Hilaire Le Clerc, conseiller du 


Roi et trésorier de France à Poitiers, rue 
Cocqueret. XXI, 211. 


26 


31 


10 


26 


23 


juillet. — Michel Larcher, chevalier sei- 
gneur de Sternay, place Royale. LXXXVII, 
182. 

juillet. — Martin Ruzé, marquis d’Effiat, 
lieutenant général en Auvergne et Bourbon- 
nais, demeurant rue Thibaut-aux-Dés. XIX, 
452. 


aout. — Jean Colot, secrétaire du Roi, de- 
meurant rue du Four. XVI, 457. 
aout. — Louise Raquet, femme de Didier 


Person, m° tailleur d’habits, demeurant rue 
Saint Honoré, par. Saint Eustache. CXXI, 
29. 

août. — Gaspard de Faubert, conseiller du 
Roi en ses conseils et ordinaire en la direc- 
tion de ses finances rue des Lions. 
Lexx Vii, 462% 

septembre. — Roland Chapon, bourgeois de 
Paris «VIT =02; 

octobre. — François Narguin, huissier à 
cheval au Châtelet, rue de Marivaux. LIV, 
318. 

octobre. — Antoine le Goulx,; avocat en la 
Cour de Parlement et aux conseils du Roi, 
rue du Chaume. LI, 336. 

octobre. — Marguerite Gallemet de Ville- 
falier, rue des Quatre Fils. LIV, 570. 
novembre. — Jean Octavie Le Blanc, gen- 
tilhomme servant du Roy. XII, 108. 
décembre. — Barthélémy Boucher, cheva- 
lier seigneur de la Rasliére, capitaine au ré- 
giment des Gardes du Roi, rue Pavée. XX, 
308. 
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15 


18 


18 


janvier. — Marie de Lacroix, veuve de 
Gabriel de Guénégaud, trésorier de l’épar- 
gne, demeurant rue des Francs-Bourgeois. 
LI, 265. 

janvier, — Hélène Rollin, femme de Pierre 
de Laborde, huissier sergent a cheval au 
Chatelet de Paris. LI, 312. 

janvier. — Jean Regnauld, premier huissier 
du Roi en sa cour de Parlement, rue Saint 
Christophe. XXXIV, 140. 

janvier. — Anne Mangot, chevalier sei- 
gneur de Villarceaux, Villequoy, des Bois 
Saint Martin, etc., conseiller ordinaire du 
Roi en ses conseils d’état et privé, direction 
de ses finances et doyen des maitres des 
Requêtes de l'hôtel. LXXXVII, 183. 
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25 


13 


28 


10 


Bt 


15 


20 


30 


24 


22 


février. — Marie Rousseau, veuve de René 
Fleury, général des bâtiments du rot, ponts 
et chaussée de France. LIV, 319. 
mars. — Nicolas Langlois, marchand, mai- 
tre et marchand orfèvre, bourgeois de Pa- 
ris, rue de Bretagne. CXV, 128. 


avril. — Jeanne Candon, femme de Hiéros- 
me de Gonz, marchand chapelier. VII, 95. 
avril — Charles Le Clerc, chevalier sei- 


gneur du Tremblay, cons’. du Roy en ses 
conseils et cy devant gouverneur du Cha- 
teau de la Bastille, demeurant sur le quai 
d’Alencon, Ile Notre-Dame. XII, 110. 
avril. — Barthélémy de la Borie, conseiller 
et secrétaire du Roi, rue du Figuier. LI, 
265. 

mai, — Charles Lescot, conseiller et Me 
d’hôtel ordinaire du Roi, sieur de Lissy en 
Berri, demeurant rue des Marmousets. 
XEMIL26, 

mai. -— Denis Muteau l'aîné, marchand 
mégissier, demeurant quai de la Mégisserie. 
XXXIX, 92. 

mai. — Elisabeth Lambert, femme de Jac- 
ques Le Noir, ancien consul et bourgeois de 
Paris, rue Saint Denis. XIX, 454. 

mai. — Jean Levasseur, s™ de Saint Vrain, 
conseiller et secrétaire du Roi, rue Neuve 
Saint Merri. LI, 265. 

mai. — Charlotte Le Roux, veuve de Mi- 
chel Bourguet, valet de chambre de Mon- 
sieur dAligre. VII, 93. 

mai. — Marie Bertrand de La Bazinière, 
femme de Guillaume de Bautru, chancelier 
du duc d’Anjou, rue Neuve des Petits- 
Champs. LI, 265. 

juillet. — Jean Fabry, conseiller ordinaire 
du roi aux finances, rue du Grand Chantier. 
LI, 265. 

juillet. — Michel Moreau, const" du Roy en 
ses conseils d’Etat et privé, lieutenant civil 
et prévost des marchands de Paris, demeu- 
rant rue et par. Saint Louis, ile Notre- 
Dame. XII, 111. 

septembre. — Louis Astier, à l'Hôtel de 
Montpellier, cul de sac de la rue des Bour- 
donnais. CXII, 328. 

novembre. — Henry Chabot, duc de Rohan, 
vieille rue du Temple. XCIX, 102. 
novembre. — Roch Senost, marchand m° 
orfèvre, rue Saint Paul. LIV, 572. 
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novembre. — Zanoby Livry, sieur de Thi- 
bault Roussel, rue Saint Claude. LIT, 48. 
décembre. — Alexandre Duguernier, pein- 


tre ordinaire du Roi, quai de la Mégisserie. 
|e, a 
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21 janvier. — Léonard Cossard, M° peintre, 
demeurant rue Saint Dominique LIII, 17. 

11 avril. -— Marguerite Besson, femme de 


26 


22 


21 


24 


26 


14 


30 


Jacques Plastrier, notaire garde-notes du 
Roi au Châtelet de Paris, demeurant rue 
de l’Arbre sec. VII, 95. 

février. — Etienne Garnier, greffier des Re- 
quétes du Palais, rue des Juifs. LIV, 573. 
février. — Jean Maillard, marchand pelle- 
tier. VII, 95. 

mars. — Henriette Catherine de Joyeuse, 
femme de Charles de Lorraine, duc de Gui- 
se, prince de Joinville, en l’hôtel de la rue 
Neuve d’Orléans. CXV, 132. 


mars. — Nicolas Cheddé, bourgeois de Pa- 
ris, rue Saint Dominique. CXII, 329. 
avril. — Jehan Ellain, prétre, ancien doyen 


et chanoine de ladite Eglise royale de Saint 
Thomas du Louvre, demeurant au doyenné 
de Saint Thomas du Louvre. XCIX, 193. 


avril. — Philbert Baré, huissier sergent a 
cheval au Châtelet. XCVII, 7. 
juin. — Magdeleine Martin, femme de Gil- 


les Courtois, Maitre patissier. VII, 95. 
juin. — Charles de Schomberg, maréchal de 
France, en son hôtel rue Saint Honoré. 
XCVIII, 191. 

juillet. — François Dalvymarc, conseiller 
du Roi, en ses conseils, receveur général 
des Finances à Montauban, rue Saint 
Denis. CXV, 134. 

juillet. — Isaac Courtot, procureur en la 
Cour de Parlement demeurant rue de Biè- 
vre LE add, 


août. — Claude Huriel, m4 joallier, bour- 
geois de Paris. XCVII, 7. 
août. — François Laurent, dit Desnoyers. 


exempt du chevalier du guet de Paris, rue 
des Arcis. LXXXVI, 324. 
septembre. — Marie Lemaistre, veuve de 
Charles Sevin de Quincy, maitre des requé- 
tes ordinaires du Roi, demeurant rue des 
Blancs Manteaux. LI, 333. 
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19 septembre. — Louise Le Roy, femme de 
Thadée Tromain, greffier de la Connétablie 
de France, veuve auparavant de Francois 
Coquille, demeurant rue de la Verrerie. 
XXXIX, 94. 

22 septembre. — Marguerite Dupré, femme de 
Chrestien Linelo, marchand pelletier, bour- 
geois de Paris. VII, 95. 

23 septembre. — Maurice Dubourg, tapissier 


ordinaire du Roi, aux galeries du Louvre. 
XLV, 261. 


26 octobre. — Marie Leclerc, femme de Jean 
Cappon, avocat au Parlement. VII, 95. 
11 décembre. — Charles Millot, maitre pein- 


tre, bourgeois de Paris, rue d’Anjou, par. 
Saint André des Arts. LXX, 154. 
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29 janvier. — Frangoise de Créquy, veuve de 
Maximilien de Béthune, marquis de Rosny, 
rue des Tournelles. LXXXII, 187. 

20 février. — Marguerite Bourdet, veuve de 
Jean Blondel, marchand de poisson, bour- 
geois de Paris, quai de la Mégisserie. CXV, 
136. 

22 mars. — Claude Moreau, maitre rotisseur, 
bourgeois de Paris, rue Pierre au Poisson. 
CXV, 136. 

16 avril. — Nicolas Godier, bourgeois de Paris, 
rue de Bethisy. CXV, 137. 


19 avril. — Pierre Vymart, marchand lapidai- 
re, bourgeois de Paris. VII, 96. 
21 avril. — Gabriel Chastelain, marchand or- 


févre, bourgeois de Paris, a la Diligence, en 
l'un des coings de la Vallée de Misère. 
CXV, 137: 

24 avril. — Quentin Mollé, sieur de la Brosse, 
receveur général des Rentes, rue Française, 
au Marais du Temple. LIV, 323. 

8 mai. — Jean de Lafon, sieur du Plessis, 
conseiller au Parlement de Normandie, de- 
meurant en l'ile Notre-Dame. XII, 120. 

9 mai. — Pasquier Charpentier, marchand 
orfèvre, bourgeois de Paris, à l’enseigne des 
Lunettes, au bout du pont au Change. CXV, 
137: 

1° juin. — Magdeleine Boucher, femme de 
Jean Gaultier, Me menuisier, demeurant rue 
Richelieu, par. Saint Roch. LIII, 22. 

30 juin. — Antoinette de Vauconsains, rue de 
la Harpe. CXV, 137. 


18 juillet. — Anne Blanchet, femme de Jac- 
ques Beudon, m° tailleur, rue du Coq. LIV, 
324. 

4 août. — Bénigne Chesault, demeurant rue 
du Bac, par. Saint Sulpice (testament). 
HT 23: 


20 août. — Dame Benigne Chesault, demeu- 
rant rue du Bac; LIII, 23. 
20 août. — Catherine Aveline, femme de Jac- 


ques Grouart, marchand bourgeois de Pa- 
TIS SA CVIAL Ss; 

17 septembre. — Claude Ardier, veuve de 
Gaspart de Fieubet, chevalier, vicomte de 
Montel, const du roi en ses conseils d’état 
et privé, rue Beautreillis. LXXXVII, 188. 

7 octobre. — Catherine Le Brest, femme de 
Barthélémy Auzanet, avocat au Parlement, 
rue de la Bucherie. CXII, 332. 

6 novembre. — Cesar de Combes, conseiller 
du Roi, g* audiencier de France, rue Co- 
quillière. XVI, 459. 

12 novembre. — Claude de Lastre, commissai- 
re examinateur au Châtelet, demeurant rue 
Saint Honoré. XVI, 459. 

15 novembre. — Lespide d’Arnaulfini ou Ar- 
nelfini, chevalier, écuyer de la Grande Ecu- 
rie du Roi, rue Neuve Saint-Lambert, en 
l’Hote de l’Académie Royale. CXV, 139. 

14 décembre. — Jean Adam, carossier ordi- 
naire du roi. VII, 96. 
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18 février. — Pierre Parfaict, conseiller du 
Roi et contrôleur général de la Grande 
Chancellerie de France, rue Saint Antoine. 
XXX, 5 

18 février. — Pierre Tevenin, conseiller du 
Roi, contrôleur des Ponts et Chaussées de 
France, rue Neuve Saint Augustin. XXX. 
SL: 

26 février. — Jean Desbois, conseiller du Roi, 
trésorier des Offrandes et aumones de S. M. 
au carrefour du chevalier du guet. CXV, 
140. 

28 février. — Suzanne Moynet, femme de 
François Huet dit Poictevin, garde des clefs 
du Palais Royal. VII, 97. 

9 mars. — Claude Anjorrant, chevalier sei- 
gneur de Cloyes, conseiller du Roi en la 
Cour de Parlement, rue du Chaulme. LI, 
oor: 
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avril. — Philippe de Béthune, chevalier, 
cte de Celle en Berry, seigneur de la Prévo- 
tière, en son hôtel rue Dauphine. LIV, 578. 
avril — Adrianne de la Ferté, femme de 
Louis de Pelletier de Martinville, et veuve 
de Robert Miron, seigneur du Tremblay, 
rue de Bethisy. CXV, 141. 

avril — Marie Le Pigeon, femme de Jean 
Daragon, juré chargeur de bois, rue Sainte 
Croix de la Bretonnerie. LI, 338. 

avril. — Sanson Le Page, écuyer maréchal 
de logis du Régiment des Gardes Suisses 
du Roi, demeurant dans le jardin du palais 
des Tuileries. XLV, 261. 

avril — Marguerite Pillemy, femme de 
Bonaventure du Moullin, commis aux ga- 
belles de France, rue de Richelieu. CXII, 
332. 

mai, — Magdelaine Texier, femme d’Antoi- 
ne de Guerapin de Vauréal, chevalier baron 
de Vauréal, conseiller ordinaire du Roi, en 
son conseil d’état et privé et finances, mai- 
tre ordinaire en sa chambre des Comptes, 
rue du Grand Chantier. XXX, 51. 

juin. — Hilaire Pellerin, M° peintre, sculp- 
teur, rue Neuve Saint Louis, par. Saint 
Barthélémy, a l’enseigne de la Mazette. I, 
132. 

juillet. — Edme Berthelin, valet de cham- 
bre et linger en collets de la Reine, rue des 
Petits Champs. XLV, 261. 

septembre. — Jean Brice, cons® du Roi en 
sa Cour des Monnaies. CXXII, 1652. 
novembre. — Richard de Launay, Mi li- 
braire, bourgeois de Paris. CX XII, 1652. 
décembre. — Nicolas de la Haye, prétre 
chanoine et ancien doyen de l’église cathé- 
drale de Noyon, conseiller en la chambre 
souveraine du clergé de France, en son lo- 
gis au Couvent des Cordelières Saint Mar- 
cel. CXV, 143. 

décembre. — Catherine Grangier, femme de 
Claude Ribodon, seigneur de Monceaux, 
trésorier général de France en la généralité 


de Bourges, rue Girard Bocquet. 
LXXXVII, 190. 

1659 

21 janvier. — Jean Lehoux, prêtre, recteur en 


l'Université principal du collège des Gras- 
sins, demeurant dans led. collège. CXXT, 
36. 
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8 février. — Marguerite Sellier, femme de 


22 


13 


19 


Res 


21 


LE 


Le 


21 


François Tholnet, ancien maitre et garde 
de la Marchandise de vin de la Ville de 
Paris. XVI, 454. 

février. — Anne Petit, femme de Pierre 
Bourdon, valet de chambre et premier sculp- 
teur du Roi, au Palais des Tuileries. CXIT, 
335: 

mars. — Sébastien Larsonnier, marchand, 
bourgeois de Paris, rue des Tournelles. 
LXXXVII, 191. 

mars. — Abel Servien, marquis de Sablé 
et de Chateauneuf, commandeur des ordres 
du Roi, ministre d’état et surintendant des 
finances de France et Augustine Le Roux, 
sa femme, au chateau de Meudon, dans le 
cabinet de l’appartement du duc d’Anjou. 
LXIV, 104. 

mars. — René Girard, commissaire exami- 
nateur au Chatelet de Paris, rue des Hauts 
Moulins, par. Saint Siphorien. LXX, 160. 
avril. —- Anne Maupeou, veuve de Josian 
Daniau, chevalier seigneur de Saint-Gilles, 
conseiller du roi en ses conseils, rue des 
Barres. XXX, 53. 

mai. — Pierre Borderie, écuyer, conseiller 
secrétaire du Roi, maison et couronne de 
France et de ses finances, rue des Deschar- 
geurs. CXV, 145. 

mai. — René Salmon, peintre, demeurant 
rue Neuve Saint Honoré (testament). LIII, 
30. 

juin. — François Olier, seigneur de Ver- 
neuil. CVIII, 127. | 

juillet. — Louise Choppart, femme de Jean 
Tiffonnet, apothicaire ordinaire du Duc 
d'Orléans, demeurant rue Saint Honoré. 
REF sade 

Juillet. — Mathieu Picquet, marchand, b. 
de Paris, rue Saint Denis, par. Saint Luc 
Saint Gilles. LXX, 162. 

août. — Charles Clavier, déchargeur de 
pierres en ports du côté du Louvre. VII, 
98. 

août. — Pierre de Rivière, notaire au Cha- 
telet, rue de la Harpe. L1V, 328. 

octobre.” Charles Dubosc, écuyer con- 
seiller secrétaire du roi et de ses Finances, 
gentilhomme servant de la Reine, en sa 
maison au cul de sac de la rue Saint Antoi- 
ne. LXXXVII, 192. 
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6 novembre. — Robert Lefebvre, maitre bro- 
deur. VII, 98. 
30 décembre. — Nicolas Doublon, marchand 


de vins, demeurant rue Saint Denis, par. 
Saint Sauveur. VII, 98. 


1660 


13 janvier. — Charles, marquis et Comte de 
Rostaing, chevalier des ordres du Roi, ca- 
pitaine de 50 hommes d’armes des Ordon- 
nances de S. M., en son hotel rue Saint 
Honoré. XLV, 262. 

14 février. —Jacques de Pont, conseiller du 
Roi, trésorier et payeur de la Gendarmerie 
de France, rue Saint Paul. LXXXVII, 160. 

18 février. — Daniel Helot, marchand chape- 
lier, rue du Four, par. Saint Sulpice. LXX, 
164. 

3 mars. — Geneviève Le Comte, femme de 
François de Courseulles, chevalier marquis 
de Rouvray, rue de Thorigny. XX, 309. 

15 mars. — Marguerite Bannellier, femme de 
Jacques de La Fondz, écuyer conseiller no- 
taire secrétaire du Roi, maison et couronne 
de France et de ses finances, rue Poulle- 
tière. LXXXVII, 160. 


12 avril. — Etienne Rodet, bourgeois de Paris. 
VII, 99. 
26 avril. — Jérôme Baret, lieutenant des chas- 


ses et plaisirs de S. M. rue Saint Martin. 
Er 50: 

29 mai. — Louis Hanot, marchand pelletier, 
bourgeois de Paris, demeurant rue de la 
Vieille Cordonnerie, par. Sainte Opportune. 
VII, 99. 
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juin. — Caterine Aymée, veuve en premiè- 
res noces de Guillaume Dangereux, archer, 
sergent du lieutenant criminel, et en secon- 
des de Pierre Boucher, maitre brodeur cha- 
sublier, rue Saint Honoré, a l’Image de 
Saint Claude. XLV, 261. 


juin. — Marie de Wicardel, femme de Clau- 
de Valentin, écuyer seigneur de la Roche, 
rue de. Biévre. LX XXVII, 193. 


juillet. — Jean Boytard, maréchal ordinaire 
des écuries du duc d’Orléans, demeurant rue 
Neuve Saint Honoré. LIII, 34. 


juillet. — Pierre Guérin, joueur de violon 
ordinaire de la Chambre du Roi, demeurant 
rue Saint Martin. CX XII, 1655. 


aout. — Charles, duc de La Vieuville, che- 
valier et commandeur des ordres du Roi, 
ministre d’état et surintendant des finances 
de France, en son hotel, quai des Célestins. 


CXIT 338: 


aout. — Marie Daulphin, veuve d’Alexan- 
dre Duguernier, b. de Paris, quai face a la 
Mégisserie. LX X, 166. 


octobre. — Claude Beauvais, conseiller du 
roi, maitre des eaux et foréts d’Epernay. 
VII, 99. 


octobre. — Antoine Picard, seigneur de Re- 
theuil en Valois, conseiller et maitre des 
Requétes de la Reine, avocat en la cour, 
rue des Marmousets. XXXIV, 110. 


novembre. — Nicolas Ridel, valet de cham- 
bre ordinaire du Roi, rue Saint Denis. 


XLV, 261. 
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TABLE DES NOMS PROPRES CITÉS 
DANS LA LISTE PRÉCÉDENTE 


A 


Adam (Jean), 1657 (14 décembre). 
Adhumeau (Marie), voir Roy 
(Mme Mathurin). 
Aguesseau (Antoine d’), 1645 (11 février). 
Aguesseau (François d’), s& de Piseux, 1637 
(19 octobre). 
Aguesseau (Philippe d’), s&* de Cornaison, 
1642 (26 mai). 
Albert (Charles d’), duc de Luynes, 1622 
(22 mars). 
Alesso (Olivier d’), st d’Eraigny, 1638 
(3 décembre). 
Aligre (Mme Estienne d’), 1641 (22 octobre). 
Aligre (Louis d’), s' de Chouaillier, 1643 
(21 novembre). 
Allain (Mme Pierre), 1640 (18 juin). 
Allegrain (Landry), 1624 (17 décembre). 
Allegrain (Mme Landry), 1618 (9 mars). 
Amelot (Charles), 1628 (19 septembre). 
Amelot (Christophe), 1635 (9 février). 
Andrenas (Claude), 1613 (28 août); 1624 
(11 décembre). 
Andrenas (Philippe), 1616 (22 avril). 
Angran (Mme Guillaume), 1629 (14 juillet). 
Anjorrant (Claude), s8° de Cloyes, 1658, 
\(9 mars). 
Annaulfini ou Arnolfini (Lespide d’), 1657 
(15 novembre). 
Archambault (Mme Jean d’), 1625 (11 avril). 
Archy (Louis d’), 1650 (19 novembre). 
Ardengeas (Jean), 1650 (23 avril). 
Ardier (Claude), voir Freubet (Mme Gaspart 
de). 
Argouges (Claude d’), 1637 (16 décembre). 
Argouges (Florant d’), sr de Noyant, 1631 
(30 décembre). 
Argouges (Marie d’), voir Ruellan 
(Mme Gilles de). 


Arnolfini, voir Annaulfini. 
Arondeau (Charles), 1626 (16 octobre). 
Arrobertz (François des), 1623 (3 mai). 
Astier (Louis), 1655 (30 septembre). 
Aubery (Thomas), 1624 (19 mars). 
Aubespine (Claude de 1’), st de Verderonne, 
1627 (19 mars). 
Aubespine (Mme Claude de 1’), 1638 
(27 avril). 
Aubespine (Madeleine de 1’), voir Val 
(Mme René du). 
Aublay (Mme Pierre), 1633 (16 avril). 
Aubry (Simon), 1651 (19 juin). 
Audrenas (Claude), voir Andrenas. 
Auger (Marguerite), voir Bouquet 
(Mme Jean). 
Aumont (Mme Jacques d’), 1623 (3 mars). 
Autissan (Marie d’), voir Millot (Mme Jehan). 
Auzanet (Mme Barthélémy), 1657 (7 octobre). 
Aveline (Catherine), voir Grouart 
(Mme Jacques). 
Aymée (Catherine), voir Boucher 
(Mme Pierre). 


B 


Bachasson (Jehan), 1638 (20 février). 
Bachelier (Mme Jean), 1631 (28 décembre). 
Baclerc (Baudouin), 1636 (15 mai). 
Baillet (Isabelle), voir Potier (Mme Nicolas). 
Bailleul (Charles de), 1654 (26 janvier). 
Bailly (Henry de), 1637 (23 octobre), 
Baliffre (Geneviéve), voir Moustier 
(Mme Daniel du). 
Bannelier (Marguerite), voir La Fondz 
(Mme Jacques de). 
Barat (Elisabeth), voir Larivé (Mme Jehan). 
Barbier (Mme Benoist), 1648 (26 octobre). 
Bardin (Gilles), 1612 (26 juillet). 


rr 
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Bardin ou Berdin (Vincent), 1631 (14 mai). 
Bardon (Catherine), voir Rolland 
(Mme Nicolas). 
Baré (Philibert), 1656 (24 avril). 
Baret (Jérôme), 1660 (26 avril). 
Barreau (Charles), 1652 (13 mars). 
Baudeau (Jehan), s' de Vignolles, 1632 
(10 février). 
Baudeau (Mathurin), 1650 (17 juillet). 
Bauduyn (André), 1645 (24 avril). 
Bauldry (Marguerite), voir Lescuyer 
(Mme Bonaventure). 
Bauman (Suzanne), voir Barbier 
(Mme Benoist). 
Bautru (Mme Guillaume de), 1655 (20 mai). 
Bauvillier (Catherine), voir La Rue 
(Mme Jean de). 
Beauvais (Claude), 1660 (19 octobre). 
Beguin (Marie), voir Potel (Mme Claude). 
Belin (François), 1619 (21 juin). 
Belleferière (Maximilien de), s8* de Soyecourt 
1649 (7 juin). 
Belot (André), 1630 (7 novembre). 
Benoist (Catherine), voir Watrin 
(Mme Mathieu). 
Benoist (François), 1642 (27 septembre). 
Benoist (Simon), 1637 (30 mars). 
Béranger (Robert), 1626 (3 mars). 
Berge (Pierre), 1644 (19 février). 
Beringhen (Mme Pierre de), 1640 (10 mars). 
Bertelot (Marie), voir Fallet (Mme Joseph). 
Berthe (Mme François), 1629 (31 octobre). 
Berthelin (Edme), 1658 (17 juillet). 
Bertin (Mme Edouard), 1647 (22 novembre). 
Bertrand (Mme Pierre), 1621 (11 février). 
Bertrand de la Bazinière (Marie), voir Bautru 
(Mme Guillaume de). 
Besson (Marguerite), voir Plastrier 
(Mme Jacques). 
Béthune (Mme Maximilien de), 1657 
(29 janvier). 
Béthune (Philippe de), comte de Celle en 
Berry, 1658 (8 avril). 
Beudon (Mme Jacques), 1657 (18 juillet). 
Bezard (Anne), voir Noiret (Mme Jacques). 
Biesle (Marie), voir Dezaleux (Mme Jean). 
Billiad (Thimoléon), 1634 (3 juillet). 
Billy (Guillaume de), 1628 (2 mai). 
Bionneau (Nicolas), s' de Trousseaux, 1644 
(16 novembre). 


17 Vol. 37 


Blachon (Mme Jacques), 1649 (19 août). 
Blanchefon (Madeleine de), voir Estournel 
(Mme Antoine d’). 
Blanchet (Anne), voir Beudon (Mme Jacques). 
Blondel (Mme Jean), 1657 (20 février). 
Boessot (Mme Jacques), 1638 (1° février). 
Boiguillot (Nicolas), 1635 (19 janvier). 
Boileau (Mme Gilles), 1629 (25 octobre). 
Boisard (Mme Lucien), 1654 (16 juin). 
Bonne (Mme Henry), 1636 (12 août). 
Bonneau (Mme Honoré), 1651 (23 décembre). 
Bonpart (Elisabeth de), voir La Reigle 
(Mme Estienne de). 
Bontemps (Mme Robert), 1628 (29 août). 
Borcereau (Olivier), 1654 (17 mars). 
Borderie (Pierre), 1659 (8 mai). 
Boucher (Barthélémy), s£ de la Rasliére, 1654 
(2 décembre). 
Boucher (Magdeleine), voir Gaultier 
(Mme Jean). 
Boucher (Mme Pierre), 1660 (1° juin). 
Bouchet (Isabelle), voir Le Charron 
(Mme Antoine). 
Boucquet (Claude), 1650 (6 septembre). 
Bouer (Henri), s& de Fontaines 1650 
(18 mai). 
Bouer (Louis), 1653 (27 mars). 
Bouete (Anne), voir Chevalier (Mme Nicolas). 
Bouilly-Jouise (Nicolas de), 1640 
(31 décembre), et 1641 (1% mars). 
Boullye (Mme François), 1633 (5 décembre). 
Bouquet (Mme Jean), 1638 (12 décembre). 
Bourcier (Mme Louis), 1652 (2 décembre). 
Bourdet (Marguerite), voir Blondel 
(Mme Jean). 
Bourdin (Marguerite), voir Hurault 
(Mme Jehan); et Le Vacher (Mme Hector). 
Bourdon (Mme Pierre), 1659 (22 février). 
Bourgeois (Mme Claude), 1638 (23 mars). 
Bourguet (Mme Michel), 1655 (15 mai). 
Bourrier (Barbe), voir Champregnault 
(Mme Jehan de). 
Bourrier (Hugues), 1620 (4 août). 
Boursier (Jeanne), voir Hinselin 
(Mme Michel). 
Boutais (Charlotte), voir Jost (Mme Louis). 
Bouthellier (Denis), s' du Petit Thouars, 1630 
(8 février). 
Boyleau (Louis), 1622 (24 octobre). 
Boytard (Jean), 1660 (3 juillet). 
Brébant (Mme Antoine), 1625 (16 septembre). 
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Brebion (Pierre), 1652 (24 février). 

Brecey (François de), mis d’Isigny, 1649 
(19 novembre). 

Bretenne (Jacques), 1627 (25 décembre). 

Brethault (Michelle), voir Le Cuntier 
(Mme Toussaint). 

Briand (Jean), 1642 (23 août). 

Brice (Jean), 1658 (19 septembre). 

Brice (Mathieu), 1627 (3 février). 

Brice (Mme Mathieu), 1636 (13 novembre). 

Briet (Marie), 1626 (16 octobre). 

Brillet (Nicolas), 1629 (8 janvier). 

Brion (Jean), 1633 (14 mars). 

Brochant (Mme), 1651 (28 novembre). 

Brochard (Charlotte de), voir Boileau 
(Mme Gilles). 

Brodin (Marguerite), voir Gallois (Mme Noël). 

Bruant (Thomas), 1621 (3 septembre). 

Bruneau (Madeleine de), voir Beringhen 
(Mme Pierre de). 

Brunet (Pierre), 1642 (2 juin). 

Brunet (Toussaint), 1626 (16 janvier). 

Brunot (Mme Hubert), 1653 (27 novembre). 

Bruscoly (Vincent), 1631 (13 octobre). 

Bruscoly (Mme Vincent), 1630 (16 avril). 

Bulart (Jehan), 1649 (6 mai). 

Buvard (Madeleine), voir Caillart 
(Mme Jacques). 

Buyer (Mme Claude), 1651 (12 juin). 


C 


Cacquey (Claude), 1637 (19 février). 
Caillard (Mme Jacques), 1633 (23 août); 1635 
(9 mai). 
Caillet (Michelle), voir Gigault (Mme Etienne). 
Camart (Charles), 1651 (5 juillet). 
Candon (Jeanne), voir Gonz 
(Mme Hiérosme de). 
Cappon (Mme Jean), 1656 (26 octobre). 
Carré (Pierre et Mme), 1641 (10 décembre). 
Carvel (Robert), 1635 (22 octobre). 
Castel (Marie du), voir Duchesne (Mme Jean). 
Caumont (Anne de), 1642 (25 juin). 
Cauvry (Robert), 1644 (5 janvier). 
Cavelet (Jacquette), voir Paillet (Mme André). 
Chabanneau (Marguerite), voir Maucorps 
(Mine Nicolas). 
Chabot (Henry), duc de Rohan, 1655 
(22 novembre). 


Chaboullié (Mme), 1641 (19 juillet). 
Chaillou (René), 1646 (27 février). 
Chalumeau (Geneviéve), voir Daynval 

(Mme Gilles). 
Chambon (Jeanne), voir Guérineau 

(Mme Etienne). 
Chambon (Mme Michel), 1641 (21 juin). 
Champion (Marie), voir Port (Mme Jehan du). 
Champregnault (Mme Jehan de), 1629 

(6 juillet). 
Champront (Mme Michel de), 1653 

(9 septembre). 
Chamus (Mme Nicolas), 1635 (8 juin). 
Chapon (Roland), 1654 (4 septembre). 
Chapotot (Mme Nicolas), 1629 

(29 novembre). 
Chappelain (Mme Pierre), 1631 (28 mai). 
Chapperon (Pierre), 1631 (27 janvier). 
Charbonnel (Nicolas), 1622 (2 avril). 
Charpentier (Etienne), 1631 (6 mai). 
Charpentier (Pasquier), 1657 (9 mai). 
Charron (Marguerite), voir Le Rebours 

(Mme Francois). 
Chasles (Claude), 1653 (5 décembre). 
Chassebras (Marie), voir Bruscoly 

(Mme Vincent). 
Chastelain (Francoise), voir Croiset 

(Mme Francois). 
Chastelain (Gabriel), 1657 (21 avril). 
Chaudron (Nicolas), 1636 (1% février). 
Chaugourneau (Dominique), 1653 (15 mai). 
Cheddé (Nicolas), 1656 (22 mars). 
Chef de la Ville (Philippe du), 1629 (9 mars). 
Cheppy (Quentin de), 1652 (8 novembre). 
Chesault (Bénigne), 1657 (4-20 août). 
Chevalier (Mme Nicolas), 1629 

(29 janvier). 
Chevert (Pierre de), 1628 (25 octobre). 
Chevreau (Eustache), 1640 (9 août). 
Chevrier (Charles), 1650 (5 novembre). 
Chevrier (Jacques), 1631 (17 août). 
Choisy (Mme Philbert de), 1623 (18 février). 
Choppart (Louise), voir Tiffonnet 

(Mme Jean). 
Chullot (Elisabeth), voir Goblet (Mme Gérard). 
Civart (Eléonore), voir Milton 

(Mme Sébastien). 
Clavier (Charles), 1659 (1° août). 
Clignet (Jeanne), voir Le Gros (Mme Pierre). 
Cloutier (Jacques), 1635 (10 novembre). 
Cochefilet (André de), 1629 (21 mars). 
Cochy (Gratien), 1638 (novembre). 
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Coiffier (Oudart), 1638 (14 décembre). 
Coignet (Thomas), 1617 (13 juin). 
Coing (Adenette), voir Petit (Mme Nicolas). 
Colas (Mme Nicolas), 1648 (21 août). 
Colbert (Mme Gérard), 1636 (1° avril). 
Collart (Jacques), 1640 (9 février). 
Collichon (Thomas), 1628 (28 avril). 
Collin (Jacques), 1640 (28 février). 
Colot (Jean), 1654 (8 août). 
Combes (César de), 1657 (6 novembre). 
Compans (Catherine de), voir Léger 
(Mme Christophe). 
Concordeau (Françoise), voir Duval 
(Mme Pierre). 
Conrard (Jacques), 1624 (1 octobre). 
Conseil (Louise), voir Le Riche 
(Mme Toussaint). 
Cordier (Elisabeth), voir Chabouillé (Mme). 
Cordier (Pierre), 1626 (10 mars). 
Cornoaille (Philippe-Paul de), s' de Chotes et 
de l’Evéché, 1634 (17 janvier). 
Cornuty (Georges), 1645 (28 mars). 
Cossard (Léonard), 1656 (21 janvier). 
Couppé (Marguerite), voir Rossignol 
(Mme Eustache). 
Courcelles (Bon de), 1631 (8 février); 1643 
(24 mars). 
Courcelles (Jacques de), 1623 (15 février). 
Courcelles (Jehanne de), voir Guvot 
(Mme Nicolas). 
Courseulles (Mme François de), 1660 (3 mars). 
Courtin (Anne), voir Moy (Mme Nicolas de). 
Courtois (Mme Gilles), 1656 (19 juin). 
Courtois (Mme Regnault), 1626 (6 mars). 
Courtot (Isaac), 1656 (14 juillet). 
Coustel (Pierre),.1639 (20 juin). 
Cousturier (Marguerite), voir Goguyer 
(Mme Jean). 
Couvert (Henry), 1640 (20 mars). 
Creil (Anne de), voir Gobelin (Mme Jacques). 
Creil (Louis de), 1645 (28 août). 
Créquy (Françoise de), voir Béthune 
(Mme Maximilien de). 
Cressé (Mme Philippe de), 1633 (10 mai). 
Criquet (Guillemette-Elisabeth), voir Remy 
(Mme Pierre). 
Croiset (Mme François), 1646 (26 novembre). 
Croux (Elisabeth), voir Le Noir 
(Mme Nicolas). 
Crouzet (André), 1638 (8 avril). 
Cugneon (Mme Martin de), 1627 (6 mai). 


D 


Dalvymarc (François), 1656 (8 juillet). 
Damours (Marguerite), voir Le Roy 
(Mme Nicolas). 
Dampmartin (Jacques), 1621 (15 janvier). 
Danes (Anne-Françoise), voir Spifame 
(Mme Samuel). 
Daniau (Mme Josian), 1659 (28 avril). 
Daniel (Nicolas), 1626 (28 septembre). 
Daragon (Mme Jean), 1658 (25 avril). 
Darbonne (Nicolas), 1637 (20 octobre). 
Darsigny (Suzanne), 1643 (18 avril). 
Daulphin (Marie), voir Duguernier 
(Mme Alexandre). 
Davoust (Marguerite), voir Herbin 
(Mme Guillaume). 
Daynnal ou Daynval (Gilles), 1636 
(20 novembre ). 
Daynval (Mme Gilles), 1634 (12 janvier) ; 1637 
(15 mai). 
Decoretz (Claude), voir Chamus 
(Mme Nicolas). 
Defebves (Jacques et Mme), 1640 (31 août). 
Delanoue (Jérôme), 1632 (14 mars). 
Delaporte (Anne), voir Hamebret 
(Mme Claude). 
Delaporte (Pierre), 1642 (6 mai). 
Deleu (Charlotte), 1623 (21 janvier). 
Desbois (Jean), 1658 (26 février). 
Deschamps (Claude), 1644 (9 juin). 
Deschasteaux (Pierre), 1632 (19 mai). 
Desforest (Nicolas), 1651 (3 juillet). 
Deshayes (Mme Baptiste), 1627 (16 juillet). 
Deslavières (Jean), 1632 (22 novembre). 
Desloges (Jeanne), voir Leroux (Mme Jean). 
Desmonceaux (Guillemette), voir Allegrin 
(Mme Landry). 
Desnovers (Charles), 1653 (14 juin). 
Despagne (Marie), voir Bertin 
(Mme Edouard). 
Desprez (Antoine), 1628 (9 juin). 
Dezaleux (Mme Jean), 1632 (3 juin). 
Dieu (Marie), voir Geoffroy (Mme Claude). 
Dieu (Robert), 1633 (18 octobre). 
Dionis (François), 1629 (25 juin). 
Donon (François de), 1649 (4 juin). 
Doublet (Pierre), 1628 (6 juillet). 
Doublon (Nicolas), 1659 (30 décembre). 
Drouet (Geneviève), voir Houzé 
(Mme Nicolas). 
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Drouet l’aîné (Jean), 1614 (14 juin). 
Drouin (Louis), 1628 (25 octobre). 
Drouin (Pierre), 1630 (27 novembre). 
Dubled (Eléonore), 1627 (23 juin). 
Dubosc (Charles), 1659 (21 octobre). 
Dubourg (Maurice), 1656 (23 septembre). 
Dubray (François), 1630 (22 janvier). 
Dubuisson (Pierre), 1635 (16 novembre). 
Dubuisson (Mme Pierre), 1625 (11 avril). 
Duchemin (Martine), voir Duret 
(Mme Jacques). 
Duchesne (Mme Jean), 1643 (4 mars). 
Duguernier (Alexandre), 1655 (9 décembre). 
Duguernier (Mme Alexandre), 1660 (20 août). 
Dumesnil (Claude), 1624 (30 décembre). 
Dupont (René), 1617 (27 octobre). 
Duport (Jean), 1653 (21 octobre). 
Dupré (Louis), 1639 (18 février). 
Dupré (Magdelaine), voir Leroy 
(Mme Jacques). 
Dupré (Marguerite), voir Linelo 
(Mme Chrestien). 
Dupré (Marie), voir Blachon (Mme Jacques). 
Dupuy (Pierre), s' Dumetz, 1640 
(3 septembre). 
Dupuys (Catherine), voir Cressé 
(Mme Philippe de). 
Duquesnoy (François), 1639 (5 février). 
Duret (Mme Jacques), 1648 (3 septembre). 
Duret (Jean), 1629 (10 septembre). 
Dury (Mme Charles), voir Ry (Mme Charles 
du). | 
Dury (Toussaint), 1622 (12 février). 
Dutertre (Jehan), 1625 (24 mai). 
Duval (Mme Pierre), 1654 (8 juillet). 
Duval (Romaine), voir Roussel (Mme Michel). 
Duvivier, voir Vivier (du). 


E 


Ellain (Jehan), 1656 (21 avril). 
Escuillan (Louis), 1631 (17 septembre). 
Esglault (Nicolas), 1640 (29 octobre). 
Espaignol (Marguerite 1’), 1634 (11 mars); 
voir aussi Lespaignol. 
Espeaux (Jeanne d’), voir Gondi 
(Mme Henri de). 
Espinoy (Jacques d’), 1649 (19 août). 
Estienne (Robert), 1653 (17 février). 
Estournel (Mme Antoine d’), 1635 (27 août). 
Estrappes (Jehan d’), s8™ de Précy, 1629 
(1° août). 


F 


Fabry (Jean), 1655 (6 juillet). 
Fallet (Mme Joseph), 1621 (20 juillet). 
Faubert (Gaspard de), 1654 (17 août). 
Faulte (Léonard), 1624 (27 février). 
Faure (Jules-César), 1635 (3 mai). 
Faure (Marie), voir Archambault 

(Mme Jean d’). 
Fauve (Richard), 1652 (18 novembre). 
Fery (Barthélémy), 1628 (3 juillet). 
Feydeau (Charles), s* de Marville, 1650 

(23 août). 
Fieubet (Claude de), voir Jeannin de 

Castille (Mme Nicolas). 
Fillet (Jeanne), voir Chambon (Mme Michel). 
Finet (Marguerite), voir Roy (Mme de). 
Flamant (Jacques), 1633 (8 août). 
Flamant (Mme Médard), 1653 (16 octobre). 
Fleur (Pasquier), 1636 (20 décembre). 
Fleury (Mme René), 1655 (25 février). 
Foucault (Marie), voir Leroy (Mme François). 
Foucquart (Maurice), 1625 (13 octobre). 
Fourmentin (Mme Claude), 1634 (21 juillet). 
Fouteau (Elisabeth), voir Caillart 

(Mme Jacques). 
France (Michel de), 1650 (17 juin). 
Franzé (François), 1651 (9 mai). 
Frelier (Jean), 1654 (1° juillet). 
Freubet (Mme Gaspard de), 1657. 

(17 septembre). 
Froissant (Philippe), 1615 (19 mai). 


G 


Gallays (René), 1630 (13 juin). 
Gallemand (Frangois), 1631 (5 novembre). 
Gallemet de Villefalier (Marguerite), 1654 
(26 octobre). 
Gallois (Mme Noél), 1650 (7 septembre). 
Gamache (Jean), 1648 (20 avril). 
Gamart (Jehan), 1626 (28 janvier). 
Garnier (Etienne), 1656 (7 février). 
Garnier (Jean), 1649 (27 août). 
Garnier (Jehanne), voir Patoillat 
(Mme Nicolas). 
Gary (François), 1651 (16 octobre). 
Gasnier (Claude), 1631 (17 juin). 
Gasteau (Claude), 1632 (7 octobre). 
Gaucher (Jean), 1637 (5 octobre). 
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Gaudon (Mme Samuel), 1643 (13 juillet). 
Gaultier (Charles), 1644 (3 mai). 
Gaultier (Mme Jean), 1657 (1° juin). 
Gaultier (Marguerite), voir Bertrand 
(Mme Pierre). 
Gautier (Jacques), 1635 (19 novembre). 
Gauville (Anne de), 1629 (9 mars). 
Gedoyn (Madeleine), voir Gobelin 
(Mme Claude). 
Genard (Michel), 1648 (8 avril). 
Geoffroy (Mme Claude), 1631 (3 mai). 
Gérard (Jacob de), 1650 (21 juin). 
Germain (Claude), 1641 (19 novembre). 
Geslain (Mathurin), 1629 (17 novembre). 
Gigault (Mme Etienne), 1640 (17 février). 
Gilles (Jacques), 1640 (15 juin). 
Gillot (Pierrette), voir Maccart 
(Mme Nicolas). 
Girard (Claude), 1620 (19 avril). 
Girard (Mme Martin), 1617 (13 février). 
Girard (René), 1659 (26 mars). 
Girles (Pierre de), s' de St Paul, 1647 
(10 octobre). 
Goault (Mme Robert), 1653 (26 novembre). 
Gobelin (Mme Claude), 1619 (21 juin). 
Gobelin (Mme Jacques), 1636 (26 février). 
Goblet (Mme Gérard), 1653 (14 octobre). 
Godet (René), 1631 (26 août). 
Godier (Nicolas), 1657 (16 avril). 
Godyer (François), 1650 (18 février). 
Goguyer (Mme Jean), 1650 (12 avril). 
Goislard (Mme André), 1652 (12 septembre). 
Goix (Gilles de), 1647 (12 décembre). 
Gommyer (Claude), s&* d’Hattonville, 1628 
(29 avril). 
Gondi (Mme Henri de), 1621 (26 février). 
Gonz (Mme Hiérosme de), 1655 (13 avril). 
Goucyn (Catherine), voir Sainctot 
(Mme Estienne de). 
Goujon (Jehan), 1624 (16 octobre). 
Granet (Antoine), 1647 (12 mars). 
Grangier (Catherine), voir Ribodon 
(Mme Claude). 
Grangier (Vespasien), s¢* du Monceau, 1632 
(2 avril). 
Grasseteau (Mme François), 1651 (7 mars). 
Gressé (Etiennette de), voir Lefebvre 
(Mme Jacques). 
Grieu (Gaston de), sr de Vincelles, 1625 
(25 février). 
Grossier (Claude), voir Jourdin (Mme Jean). 
Grouart (Mme Jacques), 1657 (20 août). 
Gruyer (Wiard), 1633 (14 novembre). 


Gruyn (Philippe), 1653 (26 juillet). 
Grymal (Jean), 1651 (24 mai). 
Gualy (Jean), 1630 (10 juillet). 
Guenegaud (Mme Gabriel de), 1655 
(15 janvier). 
Guerapin de Vauréal (Mme Antoine de), 1658 
(8 mai). 
Guérin (Mme Philippe), 1644 (9 août). 
Guérin (Pierre), 1660 (7 juillet). 
Guérineau (Mme Etienne), 1641 (12 janvier). 
Guichard (Estienne), 1643 (6 novembre). 
Guillain (Pierre), 1619 (3 septembre). 
Guillaume (Marguerite), voir Pavillon 
(Mme Henry). 
Guillemeau (Marie), voir Bontemps 
(Mme Robert). 
Guillemot (Mathieu), 1652 (13 novembre). 
Guiller (Denis), 1619 (1° juin). 
Guillot (Mathurine), voir Petit (Mme Jean). 
Guillou (Pierre), 1624 (2 mai). 
Guyet (Germain), 1645 (22 février). 
Guymier (Jean), 1633 (4 novembre). 
Guyot (Nicolas), 1628 (12 avril); 1635 
(27 juillet). 
Guyot (Mme Nicolas), 1622 (13 décembre). 
Guyotteaulx (Mme Nicolas), 1652 
(20 septembre). 
Gymardon (Marguerite de), voir Vassault 
(Mme Pierre de). 
Gyot (Jacques), 1623 (26 aout). 


H 


Hache (Marguerite), voir Brochant (Mme). 
Hamebret (Mme Claude), 1651 (4 janvier). 
Hanot (Louis), 1660 (29 mai). 
Havet (Jeanne), 1625 (10 novembre). 
Héliot (Nicolas), 1648 (23 novembre). 
Helot (Daniel), 1660 (18 février). 
Hélyot (Jehan), 1649 (21 mai). 
Hénault (Anne), voir Racyne (Mme Pierre). 
Hennequin (Dreux), 1651 (15 mai). 
Henry (Denise), voir Remy (Mme Antoine). 
Henry (Michel), 1635 (14 mars). 
Herardin (Mme Claude), 1636 (1° février). 
Hérault (Marie), voir Perrin (Mme Jean). 
Herbin (Mme Guillaume), 1619 (7 février). 
Héret (Jeanne), voir Mouton (Mme Charles). 
Hinselin (Mme Michel), 1621 (25 mai). 
Hotman (Anne), voir Chappelain 

(Mme Pierre). 
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Houdot (Mme Chrétien), 1643 (13 avril). 
Houzé (Mme Nicolas), 1637 (24 novembre). 
Hucqueville (Mme Blaise), 1623 (13 février). 
Huet dit Poictevin (Mme Francois), 1658 
(28 février). 
Huguet (Elisabeth), voir Villefroy 
(Mme Charles). 
Huguet (Philippe), 1630 (17 juin). 
Hurault (Jehan), s' de Boistaillé, 1631 
(6 aott). 
Hurault (Mme Jehan), 1631 (6 aout). 
Huriel (Claude), 1656 (7 aout). 


J 


Jacob (Henry), 1634 (30 octobre). 

Jacquemot (Marthe), voir Martel 
(Mme Florent). 

Jacquet (Pierre), Vte de Corbeil, 1634 
(29 avril). 


Jadin (Catherine), voir Sillart (Mme Pierre). 


Janot (Mme Quentin), 1649 (26 octobre). 


Janvier (Elisabeth), voir Pierre (Mme Robert). 


Janvier (Jean), 1645 (3 janvier). 

Jeannin de Castille (Mme Nicolas), 1653 
(19 novembre). 

Jeorvillier (Jean), 1650 (28 mars). 

Jolly (Catherine), voir Lenfant (Mme). 

Jolly (Frangois), 1634 (janvier). 

Jolly (Josias), 1637 (18 septembre). 

Jolly (Thomas), 1631 (21 octobre). 


Josset (Charlotte), voir Raveline (Mme Pierre). 


Jost (Mme Louis), 1620 (4 février). 
Jouan (Mme Jehan), 1630 (17 novembre). 


Joubault (Mme Martin), 1631 (19 novembre). 


Jourdin (Genevieve), voir La Court 
(Mme Pamphile de). 
Jourdin (Mme Jean), 1635 (15 septembre). 
Jourland (Jean), 1632 (18 décembre). 
Joyeuse (Henriette-Catherine de), voir 
Lorraine (Mme Charles de). 
Juif (Mme), 1634 (27 novembre). 


L 


La Barre (Frangois de), 1642 (12 octobre). 
Labbé (Jehan), 1639 (18 février). 


Laborde (Mme Pierre de), 1655 (18 janvier). 


La Borie (Barthélémy de), 1655 (28 avril). 
La Bruyère (André de), 1640 (15 février). 
La Bucaille (Jacques de), 1652 (26 décembre). 
La Cour (Anne de), voir Le Merche 
(Mme Martin). 
La Court (Mme Pamphile de), 1630 
(16 décembre). 
La Croix (Jacqueline de), voir Oultrebon 
(Mme Antoine). 
Lacroix (Marie de), voir Guénégaud 
(Mme Gabriel de). 
La Croix (Rémy de), 1626 (18 mars). 
Ladehors (Anne de), voir Petit (Mme Robert) 
et Lucas (Mme Jean). 
Ladehors (Marie de), voir Voysin. 
(Mme Nicolas). 
La Ferté (Adrienne de), voir Pelletier de 
Martinville (Mme Louis). 
Lafon (Jean de), s' du Plessis, 1657 (8 mai). 
La Fonds ou Lafont (Jean de), 1650 
(27 juillet). 
La Fonds (Mme Pierre de), 1635 (17 juillet). 
La Fondz (Mme Jacques de), 1660 (15 mars). 
La Garde (Francois de), 1643 (2 décembre). 
Lagneau (Mme Edmé), 1626 (12 septembre). 
La Grange (Pierre de), 1645 (23 mars). 
La Haye (Hilaire de), 1625 (24 mai). 
La Haye (Nicolas de), 1658 (12 décembre). 
Laisné (Charles), 1654 (10 avril). 
Lambert (Elisabeth), voir Le Noir 
(Mme Jacques). 
Lambert (Marguerite), voir Angran 
(Mme Guillaume). 
Lambertot (Frangois), 1628 (10 octobre). 
Lamiral (Renée), voir Liégois (Mme Fleurant). 
La Morlière (Gillette de), voir Berthe 
(Mme François). 
Lamy (Michel), 1626 (9 avril). 
Lanay (Mme Jehan), 1621 (16 janvier). 
Landet (René), 1650 (12 novembre). 
Langlois (François), 1651 (27 février). 
Langlois (Nicolas), 1655 (3 mars). 
La Noue (Jean de), 1653 (9 septembre). 
la Noue (Mme Simon de), 1647 
(12 novembre). 
La Porte (Mme Jean de), 1638 (13 novembre). 
Larcher (Michel), 1654 (26 juillet). 
Lardin (Marguerite), voir Dubuisson 
(Mme Pierre). 
La Reigle (Mme Estienne de), 1653 (9 juillet). 
Larivé (Jehan et Mme), 1631 (3 juillet). 
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La Roche (Jacques de), s™ de la Mesuardière, 
1642 (17 mars). 
La Rocheguyon (duc de), voir Silly 
(François de). 
Larsonnier (Sébastien), 1659 (13 mars). 
La Ruelle (Manuel de), 1652 (20 décembre). 
La Scelle (Pierre de), 1654 (24 avril). 
Lastre (Claude de), 1657 (12 novembre). 
La Tarré (Hélène de), voir Lhély 
(Mme François de). 
Laulnay (Jean de), 1641 (26 octobre). 
Launay (Pierre de), 1650 (22 septembre). 
Launay (Richard de), 1658 (12 novembre). 
Launoy (Catherine de), voir Querveno 
(Mme François de). 
Laurent (François), dit Desnoyers, 1656 
(30 août). 
Laval (Jacques de), 1652 (10 décembre). 
Laval (René de), 1650 (10 juin). 
La Vieuville (Charles, duc de), 1660 
(12 août). 
La Ville (Marguerite de), voir Liebert 
(Mme Arthur). 
Lavisey (Guillaume), 1621 (2 avril). 
Le Blanc (Jacques), 1652 (11 octobre). 
Le Blanc (Jean-Otavie), 1654 (23 novembre). 
Le Bossu (Jean), 1625 (8 janvier). 
Le Bouées (Claude), 1632 (15 novembre). 
Le Boullanger (Mme Jean), 1624 (24 mars). 
Le Boy (Marguerite), voir Buyer 
(Mme Claude). 
Le Brest (Catherine), voir Auzanet 
(Mme Barthélémy). 
Le Camus (Nicolas), 1637 (8 juin) ; 1648 
(19 décembre). 
Le Charron (Mme Antoine), 1634 (31 mars). 
Le Cler: (Charles), s& du Tremblay, 1655 
(19 avril). 
Le Clerc (Hilaire), 1654 (13 juillet). 
Leclerc (Marie), voir Cappon (Mme Jean). 
Lecoigneux (Jacques), 1651 (30 août). 
Lecomte (Claude), 1635 (28 mars). 
Le Comte (Geneviève), voir Courseulles 
(Mme François de). 
Le Comte (Grégoire), 1649 (9 décembre). 
Le Comte (Louis), 1648 (10 décembre). 
Le Conte (Hugues), 1650 (18 février). 


Le Cuntier (Mme Toussaint), 1642 (27 août). 


Lefebvre (Anne), voir Vinant (Mme Jean). 
Lefebvre (Hubert), 1625 (19 juin). 
Lefebvre (Jacques et Mme), 1640 (19 juillet). 


Lefebvre (Nicolas), 1651 (6 octobre). 
Lefebvre (Robert), 1659 (6 novembre). 
Lefèvre de Caumartin (Mme Louis-François), 
1654 (12 février). 
Le Gendre (Anne), voir Boisard 
(Mme Lucien). 
Legendre (Marguerite), voir Tannerie 
(Mme Guillaume). 
Léger (Christophe et Mme), 1635 (28 juin). 
Le Goulx (Antoine), 1654 (15 octobre). 
Le Grand (Lubin), 1632 (26 février). 
Le Gros (Mme Pierre), 1651 (5 avril). 
Le Hardy (Sébastien), s&' de La Trousse, 1633 
(13 janvier). 
Lehoux (Jean), 1659 (21 janvier). 
Lelièvre (Pierre), 1637 (16 novembre). 
Le Maire (Sébastienne), voir Desfebves 
(Mme Jacques). 
Le Maistre (Denise), voir Pollais 
(Mme Pierre). 
Le Maistre (Marie), voir Bourgeois 
(Mme Claude); et Sevin de Quincy 
(Mme Charles). 
Le Merche (Mme Martin), 1628 
(29 novembre). 
Le Mercier (Jacques), 1654 (12 juin). 
Lemesle (Jehan), 1651 (3 octobre). 
Le Mogne (Guyonne), voir Thierselin 
(Mme Samuel). 
Lemoine (Léonard), 1622 (26 janvier). 
Le Moyne (Mme Jean), 1625 (25 avril). 
Lemoyne (Marguerite), voir Pillet 
(Mme André). 
Lempereur (Guillaume), 1630 (30 novembre). 
Lenfant (S' et Mme), 1654 (13 avril). 
Lenffant (Pierre), 1625 (17 septembre). 
Le Noir (Mme Charles), 1641 (15 mai). 
Le Noir (Mme Jacques), 1655 (10 mai). 
Lenoir (Jean), 1651 (20 mai). 
Le Noir (Mme Nicolas), 1637 (14 juillet). 
Le Page (Sanson), 1658 (25 avril). 
Le Pautre (Jehan), 1631 (25 juin). 
Le Perre (Antoine), 1622 (30 mars). 
Le Pescheur (Mme Claude), 1641 (3 juillet). 
Le Pigeon (Marie), voir Daragon (Mme Jean). 
Le Prévost (Jacques), s&* d’Herblay, 1653 
(8 janvier). 
Le Rebours (Mme François), 1638 
(26 janvier). 
Le Recoquillé (François), s' de Lozelière, 
1652 (30 septembre). 
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Le Riche (Mme Toussaint), 1633 (4 octobre). 
Le Roux (Augustine), 1659 (19 mars). 
Le Roux (Charlotte), voir Bourguet 
(Mme Michel). 
Leroux (Mme Jean), 1638 (19 juillet). 
Le Roy (Anne), voir Brunot (Mme Hubert). 
Leroy (Catherine), voir Courtois 
(Mme Regnault). 
Leroy (Mme François), 1650 (22 décembre). 
Leroy (Jacques), dit Burguérolles, 1642 
(6 février). 
Leroy (Mme Jacques), 1629 (14 août). 
Le Roy (Louise), voir Tromain 
(Mme Thadée). 
Le Roy (Mme Nicolas), 1650 (30 mars). 
Le Roy (Pierre), 1623 (4 février). 
Leroy (Suzanne), voir Lanay (Mme Jehan). 
Le Saige (Jeanne), 1626 (22 octobre). 
Lescombart (Charles), 1636 (1” septembre). 
Lescot (Charles), 1655 (3 mai). 
Lescuyer (Mme Bonaventure), 1624 
(30 juillet). 
Lespaignol (Louise), voir Joubault 
(Mme Martin); et aussi Espaignol (I’). 
Le Tellier (Nicolas), 1651 (11 janvier). 
Le Thonnelier (Jeanne), voir Herardin 
(Mme Claude). 
Le Tonnelier (Edme), 1652 (15 janvier). 
Leuville, voir Olivier de Leuville. 
Le Vacher (Mme Hector), 1630 (22 juin). 
Levasseur (Jean), s' de St Vrain, 1655 
(11 mai). 
Lhély (Mme François de), 1650 (3 octobre). 
Lhuillier (Jehanne), voir Aligre 
(Mme Estienne d’). 
Lhuillier (Raoul), 1638 (18 janvier). 
Liebert (Mme Arthus), 1628 (10 novembre). 
Liégois (Mme Fleurant), 1620 (2 septembre). 
Ligny (Nicolas de), 1621 (19 février). 
Limousin (Charles), 1628 (13 juillet). 
Linelo (Mme Chrestien), 1656 (22 septembre). 
Livry (Zanoby), s™ de Thibault Roussel, 1655 
(23 novembre). 
L’ Official (Jean), voir Official. 
Lombard (Jehanne), voir Maudat 
(Mme Claude). 
Lorraine (Mmes Charles de), 1656 (6 mars). 
Loyseleur (Nicolas), 1640 (18 août). 
Lucas (Mme Jean), 1639 (21 juin). 
Ludovisi (Vincent), 1629 (5 février). 
Luynes (duc de), voir Albert (Charles d’). 


M 


Maccart (Mme Nicolas), 1636 (5 septembre). 
Maigret (Laurent), 1628 (22 décembre). 
Maillard (Jean), 1656 (26 février). 
Mallet (Agnés), voir Boullye (Mme Frangois). 
Manceau (Jeanne), voir Tillier 
(Mme Francois). 
Mangot de Villarceaux (Anne), 1655 
(23 janvier). 
Manotte (Anne), voir Houdot 
(Mme Chrétien). 
Mareschal (Olivier), 1630 (28 novembre). 
Marie (Guillaume), 1634 ( mars). 
Marigny (Anne), 1654 (12 juin). 
Marle (Jacques-Hector de), s&* de Beaubourg, 
1651 (27 novembre). 
Marle (Louis-Hector de), s& de Beaubourg, 
1653 (18 janvier). 
Maron (Jacques), 1652 (4 novembre). 
Marque (Jacques de), 1619 (30 avril). 
Marteau (Adrian), 1625 (28 mai). 
Martel (Mme Florent), 1653 (10 janvier). 
Martin l’aisné (Jean), 1621 (14 janvier). 
Martin, (Magdeleine), voir Courtois 
(Mme Gilles). 
Martin (Mme Pierre), 1646 (26 juillet). 
Masson (Phédéricq), 1651 (11 mai). 
Masuel (Jehan), 1616 (19 septembre). 
Maucorps (Mme Nicolas), 1626 (27 mars). 
Maudat (Mme Claude), 1623 (9 janvier). 
Maupeou (Adrien de), Cte de Carmain, 1646 
(3 février). 
Maupeou (Anne), voir Daniau (Mme Josian). 
Mauvoisin (Antoinette), voir Robert 
(Mme Claude). 
May (Anne de), voir Hucqueville 
(Mme Blaise). 
May (Marie de), voir Rousseau (Mme Jehan). 
Mégissier (Geneviève), voir Champront 
(Mme Michel de). 
Melicque (Nicolas), 1647 (22 octobre). 
Melynon (Jacques), 1632 (15 novembre). 
Ménard (Madeleine), 1632 (31 décembre). 
Menjot (Anne), voir Gaudon (Mme Samuel). 
Mequin (Mme Arnoul), 1637 (3 février). 
Mercier (Anne), voir Bonneau (Mme Honoré). 
Meromont (Jehan de), 1626 (16 septembre). 
Mesmin (Ysabel), voir Guérin 
(Mme Philippe). 
Mestayer (Arnoul), 1621 (6 mai). 
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Mestayer (Regnault), 1625 (24 juillet). 
Mestivier (Camille), voir Dury 
(Mme Charles). 
Mezières (Jacqueline), voir Poirier 
(Mme Pierre). 
Michel (Mme Philbert), 1626 (1° avril). 
Mignon (Jean), 1653 (31 juillet). 
Millet (Guillaume), 1632 (29 avril). 
Millot (André), 1634 (7 septembre). 
Millot (Charles), 1656 (11 décembre). 
Millot (Mme Jehan), 1626 (17 février); 1629 
(17 septembre). 
Milton (Sébastien et Mme), 1636 (7 octobre). 
Miraulmont (Ponce de), 1617 (21 août). 
Mirebeau (Martin), 1650 (15 mars). 
Mollé (Quentin), s' de la Brosse, 1657 
(24 avril). 
Montluc (Adrien de), Cte de Carmain, 1646 
(3 février). 
Montreuil (Simon de), 1631 (2 août). 
Moras (Madeleine de), voir Van Clève 
(Mme Charles). 
Moreau (Mme Aubry), 1642 (16 mai). 
Moreau (Claude), 1657 (22 mars). 
Moreau (Louis), 1653 (19 septembre). 
Moreau (Michel), 1655 (8 juillet). 
Moreau (Pierre), 1628 (15 mai). 
Morel (Jacques), 1651 (18 septembre). 
Morel (Louis), 1637 (13 octobre). 
Morel (Sanson), 1626 (22 octobre). 
Moret (Jeanne), voir Aublay (Mme Pierre). 
Mormoret (Potentienne de), voir Girard 
(Mme Martin). 
Moudin (André), 1650 (5 avril). 
Mougin (Etienne), 1621 (17 mars). 
Mougin (Estienne), 1636 (19 octobre). 
Moullin (Mme Bonaventure), 1658 (30 avril). 
Moustier (Mme Daniel du), 1629 (12 mars). 
Mouton (Mme Charles), 1650 (19 août). 
Moy (Mme Nicolas de), 1653 (30 décembre). 
Moynet (Suzanne), voir Huet dit Poictevin 
(Mme Frangois). 
Muteau (Denis), 1655 (4 mai). 
Myreau (Jean), 1639 (12 janvier). 


N 


Nargin (François), 1654 (10 octobre). 

Nau (Martin), s™ du Cloz, 1643 (18 mai). 

Naudon (Marie de), voir Le Pescheur 
(Mme Claude). 


Nicolas (Laurence), voir Guyotteaulx 
(Mme Nicolas). 

Ninay (Geneviève), voir Saulger 
(Mme Pierre). 

Noiret (Mme Jacques), 1652 (13 novembre). 


O 


Obré (Benjamin), 1647 (25 juin). 

Official (Jean L’), 1646 (11 janvier). 

Olier (François), 1659 (10 juin). 

Olivier (Aubry), 1620 (26 novembre). 
Olivier de Leuville (Anne), 1654 (8 janvier). 
Ollyvet (Mme Gilles), 1626 (3 janvier). 
Orrée (Xainte), voir Martin (Mme Pierre). 
Oultrebon (Mme Antoine), 1621 (24 avril). 


P 


Pagot (Michel), 1626 (4 mai). 
Paillet (Mme André), 1653 (21 mars). 
Pajot (Mme Henry), 1639 (5 mai). 
Papillon (André), 1636 (30 décembre). 
Parfaict (Pierre), 1658 (18 février). 
Paris (Claude de), 1625 (29 juillet). 
Paris (Marie de), voir Grasseteau 
(Mme Francois). 
Parnajon (Jacques), 1652 (30 avril). 
Passart (Antoine), 1628 (9 mars). 
Passart (Philippe), 1626 (20 février). 
Pastey (Mme Jean-Pierre de), 1627 (19 mai). 
Patoillat (Mme Nicolas), 1619 (10 septembre). 
Pavillon (Mme Henry), 1632 (5 octobre). 
Payen (Gabriel), 1641 (16 janvier). 
Pellerin (Hilaire), 1658 (1° juin). 
Pellet (Anne), voir Sesboys (Mme Francois). 
Pelletier (Elisabeth), voir Wiet (Mme Girard). 
Pelletier (Nicolas), 1637 (9 juin). 
Pelletier de Martinville (Mme Louis), 1658 
(16 avril). 
Pelosse (Marguerite), voir La Fonds 
(Mme Pierre de). 
Perrin (Mme Jean), 1652 (7 octobre). 
Pers (Nicolas), 1620 (31 janvier). 
Person (Mme Didier), 1654 (8 aout). 
Perthuis (Francoise de), voir Pastey 
(Mme Jean-Pierre de). 
Pescher (Pierre), 1650 (31 janvier). 
Petit (Anne), voir Bourdon (Mme Pierre). 
Petit (Mme Jean), 1636 (5 mai). 
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Petit (Mme Nicolas), 1632 (19 mai). 
Petit (Mme Robert), 1639 (21 juin). 
Phelippeaux de Pontchartrain (Paul), 1622 
(26 février). 
Philippon (Adam), 1652 (11 juillet). 
Picard (Antoine), s£" de Retheuil en Valais, 
1660 (20 octobre). 
Picard (Jean), 1625 (6 août). 
Picard (Louis), 1641 (6 juillet). 
Picard (Noël), 1636 (21 juillet). 
Picart (Hubert), 1632 (24 avril). 
Picart (Louis), 1643 (12 juin). 
Picart (Pierre), 1622 (10 février). 
Piche (Barbe), voir Royer (Mme Nicolas). 
Picquet (Mathieu), 1659 (21 juillet). 
Pidoux (Michelle), voir Fourmentin 
(Mme Claude). 
Pierre (Mme Claude), 1644 (2 décembre). 
Pierre (Mme Robert), 1650 (4 novembre). 
Pierson (Françoise), voir Flamant 
(Mme Médard). 
Pillemy (Marguerite), voir Moullin 
(Mme Bonaventure). 
Pillet (Mme André), 1652 (23 septembre). 
Pinette (Nicolas), 1638 (9 janvier). 
Pingré (Marie), voir Colbert (Mme Gérard). 
Piset (Denise), voir Janot (Mme Quentin). 
Plastrier (Mme Jacques), 1656 (11 avril). 
Platon (Jacques), 1630 (20 septembre). 
Pleurs (Pierre de), 1649 (14 janvier). 
Poignant (Jacques), 1626 (23 novembre). 
Poincteau (Bertrand), s‘ des Bardelières, 1632 
(30 avril). 
Poincteau (Marie), voir Brice 
(Mme Mathieu). 
Poirier (Mme Médart), 1621 (13 janvier). 
Poirier (Mme Pierre), 1649 (29 septembre). 
Poisse (Françoise), voir Ollyvet. 
(Mme Gilles). 
Poisson (Catherine), voir La Porte 
(Mme Jean de). 
Polin (Nicolas), 1620 (27 septembre). 
Pollais (Mme Pierre), 1631 (8 juillet). 
Poncet (Etienne), 1627 (6 août). 
Ponchart (Louise), voir Ry (Mme Charles du). 
Pont (Jacques de), 1660 (14 février). 
Porcher (Geneviève), voir Jouan (Mme Jehan). 
Porchon Hugues), 1648 (12 mai). 
Port (Mme Jehan du), 1634 (26 octobre). 
Postel (Denis), 1642 (13 octobre). 
Potel (Mme Claude), 1633 (16 mars). 


Potier du Blancmesnil (Nicolas et Mme), 1634 
(22 juillet). 

Pot Rhodes (Louise), voir Aubespine 
(Mme Claude de L’). 

Poucoulle (Jacqueline), voir Brébant. 
(Mme Antoine). 

Poupart (Jehan), 1641 (13 mai). 

Pourrat (Julien), 1630 (25 novembre). 


Q 


Quantien (Marie), voir Robin (Mme Charles). 
Quentin (Jean), 1651 (22 juin). 
Querveno (Mme Frangois de), 1651 
(23 novembre). 
Quesnel (Nicolas), 1614 (3 septembre). 


R 


Racyne (Mme Pierre), 1653 (19 septembre). 
Raffion (Martin), 1647 (2 décembre). 
Raquet (Louise), voir Person (Mme Didier). 
Raveline (Mme Pierre), 1650 (24 octobre). 
Rayné (Marie), voir Bonne (Mme Henry). 
Regnard (François), 1637 (14 août). 
Regnard (Jacques), 1626 (30 juillet). 
Regnard (Jehan), 1619 (12 décembre). 
Regnaud (Gabrielle), voir Richer (Mme Jean). 
Regnauld (Jean), 1655 (18 janvier). 
Regnault (Marie), voir Boessot 

(Mme Jacques). 
Remy (Mme Antoine), 1635 (7 décembre). 
Remy (Mme Pierre), 1646 (13 août). 
Renard (Guillaume), 1623 (19 mai). 
Renouard (Charles), s' d’Orcis, 1653 (14 mai). 
Renouard (Michel), 1651 (16 juin). 
Reuillyer (Jacques), 1650 (16 février). 
Rezé (Catherine), voir La Noue 

(Mme Simon de). 
Riberolles (Jehan de), 1630 (6 mars). 
Ribier (Jacques), 1647 (22 octobre). 
Ribodon (Mme Claude), 1658 (17 décembre). 
Richard (Guillaume), 1653 (7 janvier). 
Richer (Mme Jean), 1641 (27 mars). 
Ridel (Nicolas), 1660 (10 novembre). 
Rigault (Anne), voir Poirier 

(Mme Médart). 
Rigault (Etienne et Mme), 1642 (12 février). 
Riges (Claude de), 1625 (26 janvier). 
Rigoulleau (Cantien), 1683 (23 novembre). 
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Rivé (Guillaume), 1652 (15 avril). 
Rivière (Pierre de), 1659 (19 août). 
Robert (Mme Claude), 1632 (17 novembre). 
Robert (Marie), voir Goault (Mme Robert). 
Robin (Mme Charles), 1637 (2 octobre). 
Robin (Claude), voir Le Boullanger 
(Mme Jean). 
Robin (Martine), 1622 (24 octobre). 
Rodet (Etienne), 1660 (12 avril). 
Rodriguez (Diego), 1631 (1° septembre). 
Roffrenez (François de), 1636 (6 février). 
Rohan (duc de), voir Chabot. 
Rolland (Nicolas), s™ du Plessis, 1620 
(13 novembre). 
Rolland (Mme Nicolas), 1620 (13 janvier). 
Rollin (Hélène), voir Laborde 
(Mme Pierre de). 
Romay (Charlotte de), voir Choisy 
(Mme Philbert de). 
Rossignol (Eustache), 1637 (5 juin). 
Rossignol (Mme Eustache), 1639 (18 mars). 
Rostaing (Charles de), 1660 (13 janvier). 
Rouget (Mme Denis), 1629 (20 janvier). 
Rouillard (Catherine), voir Millot 
(Mme Jehan). 
Rouleau (Barthélémy), s' de Grandlieu, 1643 
(18 avril). 
Rousseau (Adam), 1654 (21 avril). 
Rousseau (Charles), 1626 (7 novembre). 
Rousseau (Mme Jehan), 1628 (21 janvier). 
Rousseau (Marie), voir Carré (Mme Pierre): 
voir aussi Fleury (Mme René). 
Roussel (Mme Michel), 1650 (6 septembre). 
Roussel (Nicolas), 1637 (10 mars). 
Roy (Mme Mathurin), 1628 (14 juin). 
Royer (Mme Nicolas), 1652 (17 octobre). 
Rue (Olive), voir Rouget (Mme Denis). 
Ruellan (Mme Gilles de), 1630 (12 avril). 
Ruffin (Guillaume de), 1626 (28 mars). 
Russeau (Antoine), 1635 (18 septembre). 
Ruzé (Martin), Mis d’Effiat, 1654 
(31 juillet). 
Ry (Mme Charles du), 1627 (29 octobre): 
1629 (24 mars). 


S 


Sainctot (Mme Etienne de), 1628 (27 avril). 
Sainctot (Pierre de), 1624 (7 novembre). 
Sainctot (Pierre), s' de Vemars, 1639 (3 juin). 
Sainffray (Pierre), 1625 (8 janvier). 


Sainte-Marthe (Madeleine-Urbaine de), voir 
Lefèvre de Caumartin (Mme Louis-Fran- 
çois). 

Salmon (René), 1659 (13 mai). 

Salomon (Joseph), 1628 (26 février). 

Santeul (Philbert de), 1626 (8 octobre). 

Saubois (Geneviève), voir Deshayes 
(Mme Baptiste). 

Saucices (Antoine), 1626 (6 février). 

Saulger (Mme Pierre), 1653 (23 mai). 

Sauvage (François), 1620 (16 décembre). 

Sauvage (Marie), 1637 (9 juin). 

Saveuse (Henri de), 1653 (16 septembre). 

Savonnières (René de), s& de Ligniéres, 1651 
(27 juillet). 

Sayne (Louis de), 1630 (12 juin). 

Schomberg (Charles de), 1656 (26 juin). 

Secousse (Jean), 1631 (10 mars). 

Segala (Jean), 1624 (1° août). 

Seguin (Geoffroy), 1645 (22 août). 

Seigneur (Catherine), voir Thierry 
(Mme Pierre). 

Sellier (Marguerite), voir Tholnet 
(Mme François). 

Semilliard (Jacob), 1651 (18 septembre). 

Senost (Roch), 1655 (22 novembre). 

Septier (Louise), voir Bourcier (Mme Louis). 

Serres (Nicolas), 1641 (8 mars). 

Servien (Abel), mis de Sablé, 1659 (19 mars). 

Sesboys (Frangois et Mme), 1648 (24 octobre). 

Sevin de Quincy (Mme Charles), 1656 
(4 septembre). 

Sibour (Frangoise), voir Lagneau 
(Mme Edmé). 

Sillart (Mme Pierre), 1649 (24 décembre). 

Silly (François de), duc de la Rocheguyon, 
1628 (11 février). 

Simon le jeune (Nicolas), 1629 (17 janvier). 

Sotty (Pierre), 1633 (6 juin). 

Soulas (Louis), 1652 (16 octobre). 

Spifame (Mme Samuel), 1649 (22 février). 

Subtil (Jean), 1620 (5 octobre). 


T 


Talon (Barbe), voir Michel (Mme Philbert). 
Tanneguy (Nicolas), 1624 (22 novembre). 
Tannery (Mme Guillaume), 1633 (25 janvier). 
Taubin (Dominique), 1651 (18 novembre). 
Tempeste (Marie), voir Pierre (Mme Claude). 
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Tessier (François), st" de Cernay, 1652 

(31 décembre). 
‘Tessier (Germain), s&* de Hautefeuille et de 

Malicorne, 1652 (29 juillet). 
Testart (Marguerite), voir Pajot 

(Mme Henry). 
Tevenin (Pierre), 1658 (18 février). 
Texier (Magdeleine), voir Guerapin de 

Vauréal (Mme Antoine de). 
Theuzin (François), 1646 (5 février). 
Thibert (Mme Claude), 1632 (7 décembre). 
Thiboust (Mathurine), voir Chapotot 

(Mme Nicolas). 
Thierry (Nicolle), voir Moreau (Mme Aubry). 
Thierry (Mme Pierre), 1636 (30 mai). 
Thierselin (Mme Samuel), 1646 (9 juillet). 
Tiphaine (Philippe), voir Thibert 

(Mme Claude). 
Tholnet (Mme François), 1659 (8 février). 
Thomas (René), 1631 (22 octobre). 
Thomassin (Michel), 1626 (12 novembre). 
Tiffonnet (Mme Jean), 1659 (1° juillet). 
Tillier (Mme François), 1653 (16 janvier). 
Tizon (Marie), voir Le Moyne (Mme Jean). 
Tocq (Thomas du), s' de Minouche, 1640 

(5 septembre). 
Tortouin (Catherine), voir Rigault 

(Mme Etienne). 
Tournant (Alexandre), 1633 (5 avril). 
Tremblay (Charles du), voir Le Clere (Ch. du). 
Treton (Françoise), voir Goislard 

(Mme André). à 
Troche (Jacques), 1625 (8 janvier). 
Troche (Marie), voir Bachelier (Mme Jean). 
Tromain (Mme Thadée), 1656 (19 septembre). 
Tuffier (Etienne), 1652 (24 février). 
Turlin (Claude), 1630 (11 mars). 


V 


Vacquieux (Pierre de), 1652 (7 décembre). 
Vaillant (Marie), 1650 (29 décembre). 
Vailly (Pierre de), 1630 (11 septembre). 
Val (Jacques du), 1649 (13 septembre). 
Val (Mme René du), 1625 (16 janvier). 
Valentin (Mme Claude), 1660 (14 juin). 
Vallart (Jean), 1639 (9 février). 


Vallen (Jean-Antoine de), s' de Caudy, 1645 
(18 juin). 
Vallet (Mme), 1643 (25 mars). 
Van Clève (Mme Charles), 1654 (5 mai). 
Vandendal (Marie), voir Colas 
(Mme Nicolas). 
Vassault (Mme Pierre de), 1625 (27 octobre). 
Vauconsains (Antoinette de), 1657 (30 juin). 
Vedeau (Nicolas), 1636 (19 février). 
Vedye (Renée de), voir Cugneon 
(Mme Martin de). 
Vernay (Barthélémy de), 1628 (3 avril). 
Vernon (Philippe de), 1632 (17 mai). 
Véron (Anne), voir Daynval (Mme Gilles). 
Viaudier (Julienne), voir Allain 
(Mme Pierre). 
Vigeon (Catherine), voir Le Noir 
(Mme Charles). 
Villefroy (Mme Charles), 1649 (16 décembre). 
Villequier (Charlotte-Catherine de), dame de 
Chappes, voir Aumont (Mme Jacques d’). 
Vinant (Mme Jean), 1648 (12 août). 
Vinet (René), 1638 (16 septembre). 
Vivian (Elisabeth), voir Juif (Mme). 
Vivier (Geneviève du), 1626 (10 mars). 
Vivier (Michel du), 1623 (20 mars). 
Vizet (Pierre), 1623 (29 novembre). 
Vochon (Jacques de), s& de Roquigruy, 1630 
(19 octobre). 
Vollant (Pierre), 1632 (15 juillet). 
Voysin (Mme Nicolas), 1632 (17 janvier). 
Vuatier (Claude), 1637 (13 juillet). 
Vymart (Pierre), 1657 (19 avril). 


W 


Watrin (Mme Mathieu), 1628 (6 juillet). 
Wicardel (Marie de), voir Valentin 
(Mme Claude). 
Wiet (Mme Girard), 1650 (5 avril). 
Wilz (Charlotte), voir Mequin (Mme Arnoul). 


4 


Yon (Jean), 1640 (29 mars). 


TABLE PAR PROFESSIONS 


Les personnages appartenant à une Maison royale ou princière sont à chercher au mot MAISON. 


A 


Affineur : Chevreau. 

Apothicaire : Berge, Collichon, Gamart, Hou- 
zé, Tiffonnet. 

Arboriste : Bachelier. 

Archer : Dangereux, Deshayes, Marteau. 

Architecte : Le Mercier, du Ry. 

Avocat au Conseil privé du Roi: Bardin, Sa- 
lomon. 


B 


Banquier : Rodriguez. 

Barbier-chirurgien : Estienne, Jourland, Juif, 
Tannerie. 

Boisselier : Le Moyne. 

Boucher : Drouin, Janot, Thibert. 

Boulanger : Bardin, Béranger, Hucqueville, 
Petit, Poirier, Rivé, Rousseau. 

Bourrelier : Picart. 

Brasseur : Cheppy, Colas. 

Brodeur-chasublier : Boucher, Lefebvre. 


Carossier : Adam. 

Carreleur : Fallet. 

C'einturier : Froissant. 

CHAMBRE DES COMPTES : Auditeur : Daniel, 
Geslain, La Haye, Ville. Correcteur : Bouer, 
Goislard. Huissier : Allain, Lefebvre. Mai- 
tre ordinaire : Amelot, Guerapin, Le Boul- 


langer. Président : Marle, L’Aubespine. 

CHANCELLERIE : Contrôleur général : Parfaict. 
Procureur : Morel. 

Chandelier : Brebion, Doublet, Regnard. 

Changeur : Benoist. 

Chapelier : Fauve, Gonz, Helot. 

Charcutier : Deschamps. 

Chargeur de bois : Daragon. 

Charpentier : Pourrat. 

CHATELET : Adjoint aux Enquêtes : Le Blanc. 
Commissaire Girard, Lastre, Thomassin. 
Huissier : Gasnier. Lieutt criminel de robe 
courte : Croiset, Papillon. Greffier : Voysin. 
Notaire : Jolly, Plastrier, Riges, Rivière. 
Procureur : Cordier, Guyot, Langlois, Pier- 
re, Poncet, Richer, Soulas. Sergent à cheval : 
Baré, Gigault, Nargin. Sergent à verge 
Bourrier, Bruant, Courtois, Laisné, Moreau, 
Remy. 

Chevaux (m% de) : Chevrier, Mougin. 

Chirurgien : Barbier, Delanoue, Guyotteaulx, 
Hamebret, Lanay, Laulnay, Leroy, Marque, 
Martel, Milot, Roy, Serres. 

Cocher : Brébant. 

CONNESTABLIE ET MARECHAUSSEE DE FRANCE : 
Marteau, Tromain. 

CONSEIL D'ÉTAT ET CONSEIL PRIVÉ : Belot, 
Cochefilet, Daniau, Fieubet, Gaucher, Gobe- 
lin, Jeannin, L’Aubespine, Le Camus, Man- 
got, Moreau, Salomon, Silly, Spifame, 
Tessier, Vernay. 

Conseillers du Roi : Aguesseau, Aligre, Amelot, 
Bailleul, Barreau, Baudeau, Bouer, Bouthel- 
lier, Brunot, Combes, Daniel, Dupont, La 
Garde, Le Clerc, Le Prévost, Marle, Payen, 
Phelippeaux, Ribier. Roland, Sainctot. 

Contrôleur de vins : Courcelles. 

Cordonnier : Guiller, Maucorps. 

COUR DES AIDES : Cons" Général 
Huissier : Loyseleur. 


Roland. 
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COUR DES MONNAIES : Cons Général : La 
Porte. 

Coutelier : Rémy, Thierry. 

Couvreur : Gilles. 

Cuisinier : Briand, Carré, Guérineau. 


D 


Déchargeur de pierres : Clavier. 
Doreur : Geoffroy, La Noue, Thierselin. 
Droguiste : Labbé. 


E 


ÉAUX ET FORETS : Beauvais, Michel, Parnajon. 

Echevin : Dubuisson, Garnier, La Court, Sainc- 
tot. 

Ecrivain : Paillet. 

Emballeur : Vollant. 

ÉPARGNE (trésorier des) : Guénégaud. 

Evantailliste : La Fonds. 


F 


Facteur de marchand : Bouquet. 
FINANCES D’ALENCON : Gruyn. 
— DE BOURGES : Ribodon. 
— FRANCE : Gressé, Servien. 
-- LANGUEDOC : Goault, Vedeau. 
— LIMOGES : Bachasson. 


— MONTAUBAN : Dalvymarc. 
— SOISSONS : Gobelin, Godet. 
Mercœur : Chappelain. 


Finances (surintendant des) de la maison de 

Fondeur : Lenffant. 

Forçats (Commissaire g# des) : Billy. 

FORTIFICATIONS ET RÉPARATIONS (Contrôleur 
général des) : Lavisey. 

Fripier : Bourcier, Maccart. 

Fruitier : Chapotot. 


G 


GABELLE : Moullin. 

Gantier : Bonne, Houdot. 

Gouverneur : Estournel, Grangier, Laval, Le 
Charron, Le Clerc, Nagu, Vernay. 

GUERRES : Chevrier, Gaultier, Goix. 


H 


Horloger : Dieu, Jolly. 

HOTEL DE VILLE : Conseiller : Dubuisson. Con- 
trôleur des rentes : Masson. 

Hotelier : Petit. 


Intendant de la Maison de Sourdis : Poinc- 
teau. 


J 


Jaugeur de vins : Chapperon. 
Joaillier : Huriel, Le Noir, Ollyvet. 


L 


Libraire : Guillemot, Launay. 
Lingère : Rousseau. 


M 


Maçon : Guilain, Le Merche, Limousin, Poi- 
rier, Postel, Wiet. 

Matson D'ORLÉANS Chancelier : Bautru. 
Chef de fourrière : Mougin. Chirurgien : 
Joubault, Morel. Conseiller Grasseteau. 
Contrôleur : Desprez. Ecuries : Boytard. 
Maître d'hôtel : Vochon. Officier : La Rue. 
Trésorier des finances : Rouleau. Valet de 
chambre : Le Comte, Subtil. 

Maison DE LA REINE [Anne d'Autriche] : 
Aiguillier : Pelletier. Arrentier des Ecuries : 
Pagot. Chirurgien : Milot. Contrôleur clerc 
d'Office : Collart. Gentilhomme Servant 


"co 


Dubosc. Linger en collets : Berthelin. Mai- 
tre des requêtes : Picard. Valet de chambre 
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— de poissons : Blondel. — tapissier : Ber- 
trand. — de vins : Benoist, Brion, Couvert, 


ordinaire : Laval. Valet de chambre et orfè- 
vre : La Barre. 

MaIsON DE LA REINE MARGUERITE : Chirur- 
gien : Serres. Dame d’atour : Regnault. 
MAISON DE LA REINE-MÈRE [Marie de Mé- 
dicis] : Ecuyer potager : Gyot. Femme de 
chambre : L'Espaignol. Gouverneur des Pa- 
ges : Regnard. Intendant g” : Jacquet. Se- 
crétaire : L/Official. Trésorier des Finan- 
ces : Argouges. Valet de chambre : Geoffroy. 

Maison pu Ror [Louis XIII] Argenterie : 
Vailly. Chasses et Plaisirs : Baret. Comman- 
dements : Arrobertz, Pontchartrain. Ecuries : 
Janvier. Grand Fauconnier : Luynes. Fi- 
nances : Borderie, Buyer, Choisy, Colot, Fa- 
bry, Faubert, Gualy, Guérin, La Fondz, La- 
visey, Le Bossu, Le Gros, Levasseur, Mé- 
licque, Moreau, Paris, Pescher, Platon, 
Renouard, Rossignol, Saulger, Vassault. 
Garde des clefs : Huet. Gardes du Corps : 
Aubery, Deshayes. Garde-robe : Ludovisi. 
Gentilhomme servant : Le Blanc, Michel, 
Racyne, Saveuse. Huissier Angran, Le 
Comte, Obré, Ruffin. Maître d'hôtel : Agues- 
seau, Chaufourneau, La Sourdière, Lescot. 
Musique : Bailly. Ordres et ordonnances : 
Gondi, Silly. Portemanteau Arrobertz. 
Pourvoveur : Theuzin. Trésorier des gar- 
des : Goguyer. Valet de chambre : Archam- 
bault, Ardengeas, Beringhen, Chevert, du 
Val, Lempereur, Moustier, Ridel. 

Maître à danser de la Maison de Sourdis : 
Desnoyers. 

Maître d'hôtel de la Maison de Sourdis : Arro- 
bertz. 

Marchand : Andrenas, Audrenas, Arondeau, 
Aynval, Baudeau, Bertin, Bonneau, Brillet, 
Bulard, Chambon, Champregnault, Charpen- 
tier, Chasle, Conrard, Coustel, Crouzet, 
Daynval, Deslaviéres, Drouin, Dubray, Fla- 
mant, Gary, Gasteau, Grouart, Helyot, Ja- 
cob, Jouan, Jourdin, Lamy, Larsonnier, Le 
Cuntier, Le Noir, Le Pescheur, Liebert, Ma- 
reschal, Maron, Melynon, Mequin, Mignon, 
Picquet, Pierre, Potel, Riberolles, Semillard, 
Sillart, Simon, Tournat, Turlin, Vallart, Vi- 
net. — de blé : Gruyer. — de bots : Le Pau- 
tre. — drapier : Brochant, Duchesne, Dury, 
Léger. — épicier : Drouet, Dumesnil, Fouc- 
quart, Pollais, Raffion, Vizet. — de grains : 
Darbonne, Rousseau. — plumassier : Jost. 


Dutertre, Escuillan, Goujon, Le Comte, Mi- 
raulmont, Mouton, Pers, Picard, Richard, 
Sauvage, Sotty, Tholnet. 

Maréchal : Poupart, Robert, Thomas. 

Médecin : Cornuty, Duret, Girard, Héliot. 

Mégissier : Muteau. 

Menuisier : Cochy, Dionis, Gaultier, Maigret, 
Martin l’aisné. 

Mercier : Blachon, Bontemps, Lambertot, Les- 
cuyer, Ollyvet, Passart. 

Mesureur de grains : Martin. 

Miroitier : La Noue. 

MONNAIE DU MOULIN (Conducteur des engins 
de la) : Olivier. 

MonNaïEs, Cours DES, (voir Cour). 

MonNNaAIESs DU Ror : Brice, Rolland. 

Musicien Gallemand, Guérin, Henry, Le 
Vacher, Masuel, Millot, Oultrebon. 


Officier (Archers, Arquebusiers, Artillerie, Gar- 
des du Corps, Gardes Suisses, Gendarmes, 
Hommes d’armes, Marine) : Aubery, Béthu- 
ne, Billiad, Boucher, Charles, Deshayes, Es- 
glault, Gondi, Gugneon, La Reigle, Le Page, 
Marteau, Mestayer, Millet, Pont, Ruzé, 
Schomberg, Silly, Tocq. 

OFFRANDES ET AUMONES : Desbois. 

Orfèvre Boucquet, Caillart, Charpentier, 
Chatelain, Gautier, Guymier, La Fonds, Lan- 
glois, Leroy, Lucas, Picard, Senost, Subtil, 
Vancléve, Vinant, Vymart. 


PALAIS : Greffier des requétes : Dupuy, Gar- 
nier. Huissier audiencier : Petit. Huissier 
aux requêtes : Grymal. 
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PARLEMENT : Avocat : Auzanet, Bauduyn, Cor- 
noaille, Dezaleux, Germain, Huguet, (a 
Bruyère, Le Goulx, Pinette, Rigault, Tanne- 
guy. Conseiller Anjorrant, Champront, 
Chevalier, Estrappes, Faure, Hennequin, 
Maudat, Savonnières. Greffier Faulte. 
Greffe civil : Boileau, Mirebeau. Greffe cri- 
minel : La Roche. Huissier : Regnauld, Vua- 
tier. Président : Lecoigneux, Potier. Procu- 
reur : Courtot, Desboys, Duport, Lageau, 
Le Roy, Le Tellier, Polin, Port, Secousse. 

PARLEMENT DE BRÉTAGNE : Ruellan. 

PARLEMENT DE NORMANDIE : Lafon. 

Passementier : Lubin, Vernon. 

Pâtissier-Oublier : Bourgeois, Brunet, Clou- 
tier, Courtois. 

Paumier : Gallois, Trocher. 

Paveur : Postel. 

Peintre : Carvel, Chaillou, Cossard, Duguer- 
nier. Duret, Guyot, La Scelle, Leroy, Millot, 
du Moustier, Pavillon, Pellerin, Quentin, 
Quesnel, Salmon. 

Peintre sur verre : Chamus. 

Pelletier : Duquesnoy, Goblet, Hanot, Linelo, 
Maillard. 

PONTS ET CHAUSSÉES : Fleury, Tevenin. 

PONTS DE PARIS : Boiguillot. 


Porteur de grains : Aubry. 

Porteur de charbon : Camart. 

Potier d’étain : Jeorvillier, Perrin. 

Prêtre : Argouges, Cauvry, Coiffier, Ellain, 


Guichard, La Haye, Lehoux, Mesteyer, 
Montreuil, Moudin. Picard. 


PREVOTE : Le Hardy. 


R 


RENTES : Amelot, Bouilly-Jouise, Gallavs, Le 
Bouées, Mollé. 


Rôtisseur : Courcelles, Dupré, Moreau. 


BEAUX -ARTS 


Savetier : Frelier, Russeau. 

Sculpteur : Bourdon, Leroy. 

sEL : Boullye, Cacquey, Marie. 

Sellier : Flamant, Lefebvre, Raveline, Regnard. 
Serrurier : Segala. 


TAILLES : Brice. 


Tailleur d’habits : Archambault, Beudon, Guil- 
lou, Morel, Person, Pillet, Tuffier, Watrin. 


Tailleur de pierre : Bretenne, Limousin. 
Talonnier : Aublay. 


Tapissier : Boisard, Deschasteaux, Dubourg. 
Teinturier Fourmentin, Myreau, Sainffray, 
Sayne. 


Tissutier rubanier : Liégeois, Roussel. 
Tondeur de draps : Fery. 


Tonnelier : Chapperon, Gamache, Genard, Mo- 
reau. 


V 


Valet de chambre de la Maison d’Aligre : 
Bourguet. 


Valet de chambre de la Maison de Bassom- 
pierre : Granet, Reuillyer. 


Verrier : Villefroy. 

Vertugalier : Defebves. 

Vitrier : Chamus, Chaudron, Lelièvre, Picart. 
Voiturier par eau : Brunet, France. 
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Les documents ici utilisés ont été recueillis par un long et difficile travail de dépouillement 


dirigé 


par M. Jacques Monicat, Conservateur en chef, dans les études suivantes dont les archives 


sont conservées au Minutier Central : 


Etude 
Etude 
Etude 
Etude 
Etude 
Etude 


Etude 
Ch: 


Etude 
Etude 
Etude 


I, liasse 102, Germain Tronson, pont Saint-Michel. 

III, liasses 11, 30, Michel de Felin, place de Grève. 

IV, liasses 112 a 115, Simon Charlet, rue de la Poterie (rue du Renard). 

V, liasse 64, Pierre I Grandrye, rue de la Tisseranderie. 

VII, liasses 25, 31, 35, Charles Ferrant puis Simon Lemercier, rue Saint-Honoré. 
VII, liasse 87, J. de Bierne, rue Saint-Honoré. 


XVIII, liasses 258, 259, Jean Charles (1581-1635), et Jacques Charles (1624-1640), 
Chalon (1640-1667), Nicolas Cartier (1643-1667), place Maubert. 


XX, liasses 179, 180, Pierre Leroux (1589-1630), pointe Saint-Eustache. 
XX, liasses 303, 306, 307, Guillaume Leroux (1630-1663), Pointe Saint-Eustache. 
XXI, liasses 193, 194, 196 a 202, 205-107, Sébastien Chapelain (1586-1613) et Jean Demay 


(1613-1666), rue Saint-Martin. 


Etude 
Etude 
Etude 
Etude 
Etude 
Etude 
Etude 
Etude 
Etude 
Etude 
Etude 
Etude 
Etude 
Etude 
Etude 


XXI, liasse 253, Pierre Chuppin, rue Saint-Martin. 

XXIV, liasses 106, 108, Philippe Tullone (1576-1618), et autres, rue de l’Arbre Sec. 
XXIV, liasses 351, 352, Jean I et II Chapellain (1610-1645), rue de l’Arbre Sec. 

XXVI, liasses 82 a 85, Laurent et Jean Monhenault (1579-1655), rue des Barres. 
XXXIII, liasse 58, Hugues Babinet (1590-1607) et autres, rue Saint-Séverin. 

XXXIV, liasses 109, 110, Jean Dupuys (1616-1648), rue de la Draperie. 

XXXV, liasse 235, Levasseur. 

XXXVI, liasse 145, Nicolas Jolly (1590-1630). 

XLI, liasses 130-136, Martin Delacroix (1606-1655), rue Saint-Germain-l’Auxerrois. 
XLIII, liasse 25, Ch. Quarré (1636-1660), rue Saint-Jacques. 

XLV, liasses 59-64, Turgis; 257, 258, Jean Levasseur (1629-1685), Pointe Saint-Eustache. 
XLIX, liasse 211, Fardeau, Place Maubert. 

LI, liasses 255, 257, 264, Richer (1607-1658), rue Sainte-Avoye. 

LIV, liasses 305, 306, Comtesse. 

LXXXVI, liasses 217, 218, Guerreau (1599-1638), rue de la Ferronnerie: Pierre I et II 


Parque (1612-1696), rue de la Ferronnerie. 


Etude 
Etude 
Etude 
Etude 
Etude 
Etude 


XCI, liasses 220, 246, 247, Pierre Muret (1631-1667), Saint-Sulpice. 
XCVIII, liasse 106, Jean Marreau (1627-1700), Saint-Germain-des-Prés. 
CV, liasse 281, Lybault. 

CVII, liasses 163, 164, Baudouin (1608-1643), rue Saint-Antoine. 
CXXI, liasse 14, Le Cat (1643-1655), rue Saint-Martin. 

CXXII, liasse 163, Hector et Claude de Troyes (1625-1667). 


18 Vol. 37 
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Astrée, 193; — Angélique et Médor, 193; 
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DES TABLEA ses d'Ovide, 193. 
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A PSEUDO-VELAZQUEZ 


THE PICTURE OF A DWARF 
WITH A DOG 


at Madrid in 1734, there was one of a “dwarf with a dog” recorded as by 

Velazquez. The following entry in the Royal inventory of 1772 gave a 
fuller description of what was probably, but not surely, the same painting: “a dwarf 
standing, with his hat in his right hand and the left resting on a dog”* This work 
was again inventoried in the Royal Palace twenty-two years later. In 1819, it was 
at the Prado, when the museum was first open to the public, and has since remained 
there, still catalogued as by Velazquez (fig. 1). 

The attribution was not questioned till 1925, when Juan Allende-Salazar 
excluded it from Velazquez’s œuvre, holding it, rather, to be a “masterpiece” by 
Juan Carrefio de Miranda (1614-1685), painted in a style similar to that of his portrait 
of Potemkin, Russian Ambassador to the Spanish Court in 1668 and again in 1681 
(Prado, no. 645)”. Allende-Salazar’s attribution implied that, contrary to what 
had been the accepted belief since 1872°, the dwarf could not be Don Antonio the 
Englishman, who was supposed to have been at the Court in the 1630’s. Recent 
research has shown that Don Antonio the Englishman had died by 1617, long before 
either Velazquez or the much younger Carrefio could have portrayed him *. 

Allende-Salazar’s attribution of the painting to Carrefio has not met with 
acceptance on the part of other scholars. Mayer, though admitting that there are 
passages in the painting which are rather anomalous in Velazquez’s œuvre, concluded 
that the master’s execution was evident, particularly in the modelling of the dwarf’s 
hands*. F. J. Sanchez Canton has also maintained the attribution to Velazquez °, 
and so has Lafuente, who, in opposing Allende-Salazar’s views, wrote: “Perhaps this 


MONG the pictures rescued from the fire that gutted the Royal Palace 
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erudite critic, a man of fine taste, rejected without sufficient reason an occasional 
canvas of the best pedigree, such as the wrongly named Don Antonio el Inglés, a 
work which Sanchez Canton has restored to Velazquez ‘.” 

The catalogues issued by the Prado Museum since 1933 have taken notice of 
Allende-Salazar’s opinion, though they have defended the attribution to Velazquez, 
mainly on the ground that the mastiff bitch grouped with the dwarf is identical with 
the one which appears in The Stag-Hunt painted by Mazo “about 1636,” and now 
also at the Prado (fig. 2). This opinion is based on the belief that Mazo was little 
more than a copyist, mainly of Velazquez. Hence, as there can be no doubt that the 
mastiff in one painting reproduces that in the other, the conclusion is reached that 
Mazo’s is the copy. I hope to be able to show that the reverse is true, and that 
A Dwarf with a Dog is partly based on The Stag-Hunt and quite alien to Velazquez 
in both conception and execution. It may be helpful to give the measurements of 
both pictures before starting my discussion: The Stag-Hunt is 2,490 X 1,870 m., and 
1 Dwarf with a Dog, 1,420 X 1,070 m. 

There can be no doubt that The Stag-Hunt is by Mazo; it was, indeed, so listed 
in the inventory of the Royal Palace begun in the fall of 1666, after the death of 
Philip IV, and, I should point out, it was Mazo himself who was in charge of 
drafting that inventory “—which makes it unlikely that his name was entered by 
error. The precise date of this picture is of no consequence to my argument. Yet, it 
should be stated that even if, as is claimed, one of the King’s fellow hunters is his 
brother Don Fernando, who in 1634 left for Flanders where he spent the last seven 
years of his life without returning to Spain, the painting may have been painted 
about 1636, as the catalogue of the Prado Museum suggests, or even later. Indeed, 
Peter Snayers, who never was in Spain, painted about 1638 a picture of Philip IV at 
the hunt with his brothers Don Fernando and Don Carlos—who had died in 1632— 
for the Torre de la Parada, a royal hunting lodge at El Pardo, near Madrid (Prado, 
no. 1734). 

Beruete, although among the scholars who have accepted A Dwarf with a Dog 
as by Velazquez, remarked that it “has the appearance of a sketch rather than a 
finished work,” and “must have been executed in the last years” of the artist’s life 7°. 
Mayer too considered it a late work and noted that “it seems not entirely finished”; 
he, moreover, pointed out that it is “partly damaged and restored *.” Miss Trapier, 
who, though with some hesitation, labels it as by Velazquez, also regards it as “unfin- 
ished, especially in the painting of the dog,” and comments that this, as well as the 
restorations that the picture has suffered “complicates the issue”; finally, referring 
to Beruete’s dating, she expresses the view that the “technique is certainly advanced, 
perhaps not too much so for the late 1630’s,” and concludes that if “the attribution is 
accepted, it must not be forgotten that Velazquez never copied Mazo and the work 
must be dated before 1636 when Mazo introduced the dog into his canvas 7°.” 

It is, indeed, rather improbable that Velazquez would have lifted a figure from 


FIG. 1.—Unknown 17th century Painter—-A Dwarf with a Dog. Madrid, Prado. Phot. of the Musoum. 
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FIG. 2.—MaAzo.—The Stag-Hunt. Madrid, Prado. Phot. of the Museum. 


a composition by Mazo, and even less likely that he would have gone about it so 
clumsily as did the painter of À Dwarf with a Dog. Unquestionably, the life-size, 
black and white mastiff bitch in this picture is quite identical with the one which 
appears in Mazo’s composition in a much smaller scale: her color and shape, as well 
as the position of her head and forelegs and the outline of her underbelly, are the 
same in the two paintings, and in both, the hind half of her body is hidden by the 
man holding her by the leash (figs. 3 and 4). It should be noted, however, that the 
animal plays an incidental role in The Stag-Hunt, while her function is essential in 
the other composition. If the latter were original, and by a master such as Velaz- 
quez, the group of the dwarf and the dog would have been fashioned in space as a 
truly pictorial whole. 

An attribution to Mazo is not to be entertained either. Indeed, in his painting, 
the dog, planted on the dark ground, is well modeled in the round, though the 
luminous area behind seems to occlude rather than to enhance its perspective setting 
—much as happens with the figures of the Queen and her ladies-in-waiting, which, 
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well-rounded though they are, are seen in a sort of depthless relation to the back- 
ground provided by the canvas which encloses the space for the hunt *. Obviously 
Mazo did not have Velazquez’s effortless manner of fashioning at once a figure, or 
a group, and its circumambient space. Nor, for that matter, did the painter of 
A Dwarf with a Dog, where, in spite of the mastiff’s emphatic shadow, com- 
mingled with that of the dwarf’s, there is a total lack of spatial depth about the 
figure of the dog; this is so much the case that, contrary to the effect in Mazo’s 
painting, her dugs’ serrated outline makes her body seem bulkless. In Mazo’s work, 
the collar is tightened round the collar of the mastiff’s neck by the restraining pull of 
the man who holds the tether, and, as a result, the chest and forelegs of the animal 
are taut. Rather differently, in the work attributed to Velazquez, the dwarf holds 
quite loosely a two-strap leash, and yet the collar appears invisibly pulled tight in 
just the same direction as in Mazo’s composition. This oddity is compounded by the 
curious contrast between the wooly modeling of the mastiff’s chest and the woody 
rendition of her legs, which lack the downward thrust they have in Mazo’s paint- 
ing. Such pictorial awkwardness is made the more emphatic by the way in which 
the treatment of the space between the dwarf’s hand and the dog’s neck has been 
botched—which betrays by itself the hand of a pasticheur. It seems fairly plain, I 
believe, that the mastiff in the painting attributed to Velazquez clumsily reproduces 
the one in The Stag-Hunt—which makes the attribution wholly unacceptable. Mazo’s 
name is likewise to be ruled out, since, as we have just seen, his way of setting a 
figure in space was quite different—and certainly he could not have been so maladroit 
an imitator of himself. 

Coming to the figure of the dwarf, there is nothing here of Velazquez in either 
the blotchy and heavy brushwork modeling the face or in the indecisive strokes used 
for the depiction of the gold and brown costume, which random highlights make 
tawdry in a pictorial rather than in a representational sense. As for the rendition 
of space, the dwarf’s shadow, mingled with that of the dog, cuts him off from the 
space at his back, while the richly plumed hat hanging from his right hand looks 
anything but feathery and appears, in fact, to press his figure out of the area where 
his feet stand. 

In point of composition, 4 Dwarf with a Dog is not original either. Mrs. Tietze- 
Conrat, who has studied many compositions including a dwarf by the side of a dog 
painted long before and after the seventeenth century, has shown that the earliest 
extant painting of this particular subject is Antonio Moro’s Cardinal Granvella’s 
Dwarf with a Dog, (1,270 X 0,930 m.), probably painted in the 1560's, now at the 
Louvre (fig. 5) *. This work seems to have established a pattern which, with some 
variations, prevails in the picture of the unidentified dwarf at the Prado, as well as 
in Karel van Mader III’s Giacomo Favorchi—dressed in white and blue—(1,632 X 
1,038 m.), in the collection of the Royal Museum of Fine Arts, at Copenhagen, since 
1690 (fig. 7) *. These two works depart from Moro’s in that they depict the dog 
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looking straight ahead and with its hind legs hidden by the figure of the dwarf— 
which might suggest that they derive from a common source. 

In all these portraits, the grouping of the sitter with a large dog allows the 
painter to underscore the dwarf’s stature without obscuring his dominant role in the 
composition—which, as Mrs. Tietze-Conrat has pointed out, is not the case in paint- 
ings where a dwarf, placed beside a full-grown man, is forced into a subordinate 
role by sheer difference in size. Hence, Karel van Mander’s composition appears 
somewhat awkward as he has overemphasized his sitter’s dwarfish shape by placing 
him against an architectural background with a distant open-air view. A rather 
effective compositional device is found in The Stag-Hunt, where there is a Negro 
dwarf between two groups of men, one of which also includes the dog. Mazo— 
who, contrary to the painter of 
A Dwarf with a Dog, was not 
aiming at a Velazquez-like fluid 
rendition of space, but was nonethe- 
less, perhaps too evidently, fas- 
tidious about perspective setting— 
placed the stunted Negro past the 
group on either side, and closer to 
the foreground, in a diagonal rela- 
tion to the mastiff; hence the 
Negro’s figure is scaled up without 
misrepresenting his dwarfish 
stature. 

It is rather plain, I believe, 
that it was on looking at Mazo’s 
work that the painter of the Prado 
A Dwarf with a Dog—more 
observing than creative—realized 
that the mastiff with her hidden 
hind legs was readily adaptable to 
a different, and by then seemingly 
well-known, compositional scheme. 
As it is often the case with imitative 
works, it is hard to ascertain who 
the painter of the one we are con- 
cerned with was. To my mind, 
Allende-Salazar was right in detect- 
ing an analogy between it and some 
portraits by Carrefio—notably, I 


Fic. 3—A Dwarf with a Dog, detail. 
Madrid, Prado. Phot. of the Museum. should say, those of the female 
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child giant, Eugenia Martinez Vallejo, “the Monster,” both the one in which she is 
clothed (1,650 X 1,070 m; fig. 7) and that showing her in the nude with Bacchic 
attributes (Prado, nos. 646 and 2800). Yet, in contrast with either of these or any 
other painting known to be by Carrefio, 4 Dwarf with a Dog shows too labored 
a brushwork and a clumsy inability to set the figures in space. 

I have in the course of my discussion rejected the previously made attributions 
of the Prado A Dwarf with a Dog to either Velazquez or Carrefio. I have likewise 
discarded the name of Mazo whose Stag-Hunt has an obvious bearing on the paint- 
ing in question. If it is frustrating not to be able to name who painted a picture, 
so wellknown, even if under false pretenses, it is possible at least to characterize 
him as a derivative painter from the second half of the seventeenth century to whom, 
quite naturally, mastery did not 
postulate originality but rather 
familiarity with other painters’ 
works—in short, a pasticheur. 


JOSE LOPEZ-REY. 


RÉSUMÉ : Un pseudo V’élasquez : le por- 
trait d'un nain avec un chien. 


Le Professeur L6pez-Rey étudie le 
tableau bien connu, Un nain avec un 
chien, attribué à Vélasquez au Prado 
depuis 1819, date de l’ouverture du musée 
au public, jusqu'à ce jour. L'auteur dis- 
cute l’opinion courante, selon laquelle le 
chien, dans ce tableau, fut copié par 
Mazo dans sa composition la Chasse au 
cerf, aujourd’hui également au Prado; il 
montre, au moyen d'une comparaison 
stylistique que ce fut plutôt l'inverse qui 
se produisit, c’est-à-dire que le peintre 
d'Un nain avec un chien copia une figure 
de la Chasse au cerf, œuvre indiscutable- 
blement peinte par Mazo, ainsi que le VAR Lau et Hontédetall 
prouvent les documents. Madrid, Prado. Phot of the Museum. 
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Une étude plus poussée du style et de l’exécu- 
tion des deux tableaux, conduit le professeur 
Lopez-Rey a la conclusion que Un Nain avec un 
chien ne peut pas avoir été peint ni par Vélasquez 
ni par Mazo. Il est, en effet, inconcevable que 
Mazo ait pu être un imitateur si maladroit de 
lui-même, L'étude du Professeur Jopez-Rey 
montre, d'autre part, que ce tableau est tout à fait 
étranger à Vélasquez, aussi bien par sa conception 
que par son exécution. Puisqu’il est manifestement 
basé, en partie, sur une peinture de Mazo, la 
conclusion qui s'impose est qu'il s’agit d’une 
œuvre d’un pasticheur du xvII° siècle, qui, comme 
cela se produisait parfois, adhérait à ce qui était 
alors un arrangement de composition très connu. 


FIG. 5.—ANTONIO MORO.—Cardinal 
Granvella’s Dwarf. Paris, Louvre. 
Phot. Archives Photographiques. 
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15. The portrait represents Giacomo Favorchi, the 
Italian dwarf of the Elector of Saxony, with Magda- 
lena Sibylle’s dog named Raro. I am indebted to the 
staff of the Royal Museum of Fine Arts, Copenhagen, 
for this information, as well as for having allowed me 


to study the painting in the storeroom where it is 
kept at present. 

Van Mander III’s composition is also rather mala- 
droit. There is, indeed, too obvious a lack of balance 
between the dwarfish figure of the blond Favorchi and 
the large white and brown dog at his side. 


FIG. 1. — CHATEAU DE BERENGER - SASSENAGE, la « Mélusine ». Phot. Fousset. 
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ORS de l'inventaire du château de Sassenage, travail que j'ai confié à 
M. Lecomte, un document retrouvé par ses soins na permis d'avoir des 
précisions sur l'architecte et sur la date de construction du château. 
Conservé grâce à la piété de plusieurs générations, nous avons là un document 
exceptionnel, le registre de toutes les dépenses faites pour élever un château, depuis 
les pierres de taille jusqu'aux carreaux, meubles ct décoration intérieures. 
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J'ai demandé à M. Vaillant, conservateur de la Bibliothèque de Grenoble de pré- 
senter ces comptes, et je remercie ici M. Lecomte pour toute la documentation qu’il lui 
a fournie et qu'il a puisée dans mes archives. 

Je trouve intéressant de les publier car jusqu'ici il n'y avait sur le château de 
Sassenage aucune précision quant à l’époque de la construction, pas plus que sur Var- 
chitecte qui le construisit. De simples suppositions faites par M. Gaillard dans une 
communication fort savante établissant des comparaisons avec certains escaliers de 
Grenoble, nous firent supposer une date qui se trouve être antérieure à celle que révèle 
ce document. Nous savons par ce dernier quel baron de Sassenage en décida l'érection. 

Pour ma part j'ai trouvé un plaisir infim à déchiffrer ce vieux manuscrit sur 
lequel était noté chaque mois et durant des années, les dépenses de la construction du 
château, car il s’en dégageait une intime collaboration entre le seigneur du pays et les 
artisans qui de leurs bras aidaient à le bâtir. Beaucoup de noms m'étaient familiers 
puisque de vieilles familles de la contrée les portent encore de nos jours, et je pense 
que les lecteurs que ce vieux livre de comptes ne rebutera pas, comprendront à quel 
point l'histoire de cette demeure est liée à l'histoire de notre famille et quel émoi j'ai 
pu ressentir en déchiffrant les deux dernières phrases qui terminent ce grimoire et 
dans lesquelles se révèle toute la joie d’un jeune père et tout l'espoir du jeune baron 
Charles-Lous-Alphonse de Sassenage : « Environ un mois après les fondations du 
château de Sassenage commencées, naquit Joseph-Louis-Alphonse mon fils, le 24 apvril 
sur les neuf heures du soir en 1662. Le 29° février 1664 entre deux et trois heures du 
matin est né à Grenoble mon second fils. » 


M* DE BERENGER. 


ok 


L’attention a déjà été attirée par M. Georges Gaillard sur l’intérét que présente 
le château de Berenger a Sassenage pour l'étude de l’architecture civile en Dauphiné 
au XVII° siècle ’. 

Cet intérêt vient d’être rehaussé par la découverte dans les archives de Berenger 
d’un état de dépenses écrit de la main de Charles-Louis-Alphonse baron de Sasse- 
nage pour les travaux de construction d’un nouveau chateau entre 1662 et 1669 ?. 
Grace a cet état de dépenses, nous pouvons désormais établir avec certitude que le 
chateau actuel a été entièrement construit entre ces deux dates. En effet après véri- 
fication sur place d’après deux inventaires après décès, celui du constructeur en 1680 ? 
et celui de son successeur le 3 août 1693 *, on peut établir qu’il n’y a pas eu de chan- 
gement essentiel dans la disposition des piéces du chateau et de ses dépendances. Tout 
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FIG. 2. — CHATEAU DE BERENGER - SASSENAGE, Phot. Fousset. 


au plus peut-on signaler des aménagements de cloisons et de plafonds, sans doute 
entre 1770 et 1775 *, au galetas et en deux pièces du premier étage situées au nord 
et au sud, le parquetage de certaines salles, la suppression du pavillon au fond du 
labyrinthe du parterre ®, la substitution au corps de bâtiment situé entre les deux 
pavillons de l’entrée ‘ de douves et d’un portail en fer forgé, enfin des réparations 
faites entre 1770 et 1775 à l'escalier du perron, à la charpente, aux planchers et à 
la toiture. A part cela, tout est identique, y compris la fontaine du jardin, les trois 
écuries et les pavillons du pigeonnier ” et de la chapelle *’. Qui plus est, certaines pein- 
tures murales ont été conservées, telle celle des dix panneaux de la grande salle du 
premier étage à droite de l'escalier avec ses scènes mythologiques ”, tel le Jésus au 
Jardin des oliviers de la chapelle . Il peut y avoir un doute pour l'escalier, car, 
à lire un prix-fait du 6 novembre 1662 par maitre Sommaire, l’architecte qui a 
fait tout le travail de maçonnerie du château, il n’y a pas identité parfaite pour le 
nombre des piliers, les dimensions des marches et la matière employée entre l'escalier 
projeté et le bel escalier d'aujourd'hui. D'autre part ce dernier n’est pas fait, comme 
l'indique le contrat, sur le modèle de l'escalier du président de l’Albenc, aujourd’hui 
6, rue Voltaire à Grenoble **. Néanmoins, à le comparer avec certains escaliers des 
vieilles maisons de Grenoble * et en particulier avec celui des Minimes construit peu 
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après 1646 avec une donation de 4.000 livres de Marguerite de Sassenage, veuve de 
Guillaume de Rival, seigneur de Blanieu *’, il semble bien que l'escalier de Sassenage 
daterait de l’époque de la construction. D’autre part, les balustres sont les mêmes que 
celles de l'escalier du perron faites par le même architecte Sommaire (voir fol. 78). 

Par un inventaire après décès en 1649 de Gaspard, baron de Sassenage, nous 
savons qu'à cette date le château était une « maison couverte d’ardoize fort vieille et 
en mauvais estat, le plassage, cour, jardin, parterre, verger et pré sernés de muraille 
de la contenance d'environ vingt sesterées » ”, c’est-à-dire, d’après les mesures alors 
en usage en Dauphiné , d'environ 7 hectares, comme aujourd’hui ”. Il était égale- 
ment, comme aujourd’hui, «enclos de muraille à tout lequel tenement confronte le 
chemin de touttes partz » *”. Nous pouvons donc certifier que le chateau actuel cons- 
truit entre 1662 et 1669 l’a été à l'emplacement d’un autre chateau qui n’était pas le 
château féodal déjà en ruine et situé sur le plateau qui domine les cuves, « vieux cha- 
teau de Sassenage audict lieu des vignes consistant en vieilles mazures et roches » **. 

Par arrêt du Parlement de Dauphiné, du 27 mars 1651, Alphonse seigneur d'Ise- 
ron et de Montelier devient en même temps baron de Sassenage et marquis de Pont- 
en-Royans *. Il meurt le 24 février 1669 et a pour héritier le constructeur du chà- 
teau actuel, Charles-Louis-Alphonse. Autant qu’il en ressort de l'inventaire après 
décès dudit Charles-Louis-Alphonse, l’état 
de dépenses pour la construction de son 
nouveau chateau et pour l'achat des meu- 
bles qui doivent le garnir, ainsi que ses 
autres demeures de Grenoble, de Montelier 
et de Pont-en-Royans est presque entière- 
ment de sa main. I] comporte de nom- 
breuses quittances d'ouvriers, dont cer- 
taines sur papier libre n'ont pas été 
conservées. Cet état de dépenses mentionne 
en outre des contrats et des prix-faits qui 
ont pu être retrouvés, tels ceux de la char- 
pente et de la maçonnerie de l'escalier et 
des cheminées dans les minutes de Maitre 
Alexandre, notaire à Sassenage, actuelle- 
ment .aux archives du chateau de Béren- 
ger ”. D’autres minutaires, comme ceux 
de maitre Falques™ et de maitre Beuil 
notaire à Engins~’, ont été égarés ou ne 
figurent pas dans l'inventaire de la série E 
des archives de I’Isére *. L'état de dépenses 
est extrêmement précis. Il est divisé en 
36 chapitres : maçonnerie, charpentiers, 


FIG. 3. — CHATEAU DE BERENGER - SASSENACE, 


le grand escalier. Phot. Foussct. 
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peinture, etc. Pour chaque chapitre les travaux sont énumérés dans l’ordre chronolo- 
gique avec les sommes remises aux entrepreneurs ou aux ouvriers. De la lecture dudit 
inventaire il découle que le château précédent a été entièrement démoli et même que 
« le costeau où estait la vieille mayson » a été mis «a niveau du reste de la cour » 
(fol. 23). D'autre part, les anciens fossés ont été couverts de loses (fol. 37). Il a fallu 
pour la construction charrier des matériaux pendant huit ans, du 1° juillet 1661 « sans 
discontinuation jusques au 1* novembre 1669, auquel temps [le chateau] a esté 
achevé » (fol. 00). Les fondations ont été commencées en mars 1662 (fol. 87). L'état 
de dépenses ne concerne pas que la construction. Il intéresse également l’achat des 
meubles, des garnitures, des tapisseries, des tableaux et même des ustensiles de cui- 
sine du château de Sassenage et aussi de la maison de Grenoble et des châteaux de 
Montelier et de La Bâtie à Pont-en-Royans. L'état concerne d’autre part les répara- 
tions de la maison de Grenoble, l'aménagement du parc du chateau de Sassenage, en 
particulier du labyrinthe du parterre, avec ses buis, qui n’existe plus aujourd’hui 
(fol. 50 r° et v°). Il concerne enfin la construction de la clôture du jardin potager et 
du grand pré (fol. 76), des écuries (fol. 52 v°), des remises (fol. 87), de la fontaine 
(fol. 48, 77 v°). du pavillon de l’entrée (fol. 44), du pavillon du pigeonnier et de celui 
du parterre (fol. 53, 89) aujourd’hui disparu. 


L’architecte n’est pas dauphinois. C’est maitre Laurent Sommaire dit la Rampe, 
architecte * natif d’Orléans et résidant à Valence *. Il en est de même pour un de ses 
maçons, Claude Genet, de Saumur (fol. 47 v°). Par contre tous les entrepreneurs et 
ouvriers qui ont participé à la construction sont du pays, et principalement de Gre- 
noble, à savoir Moïse Pupin, maitre charpentier *”, Louis de Penge, maitre pavisseur 
(sic), maitre Sanche, gippier (sic) (fol. 44), maitre Mathieu, plombier (fol. 48), maitre 
Louis Molard, serrurier (fol. 56), maitre Lagarde, vitrier (fol. 71). Il n'y a pas de 
sculpteur à part maitre Adrian de Charpey dans la Drôme, qui a sculpté pour 


250 livres les armoiries de la façade (fol. 63) et pour 110 livres les lions du perron ”. 


Si le nombre et la renommée des artistes appelés ne sont pas ceux des artistes 
du chateau de Vizille pour la plupart étrangers à la province *’, néanmoins on est 
frappé par l’importance des dépenses engagées. Le total des sommes déboursées pour 
la construction du chateau et l'aménagement du parc est d'environ 60.090 livres. A 
cela il faut ajouter 5.123 livres 12 sols pour les meubles et les réparations de la mai- 
son de Grenoble et 640 livres pour l’ameublement des châteaux de Montelier et La 
Bâtie à Pont-en-Royans. Tout ceci ne représente du reste qu’une partie de ce que 
Charles-Louis-Alphonse a dépensé. Ainsi, d’après les pièces de sa succession”, il 
aurait acquitté en tout 75.000 livres pour la construction du château, la clôture du 
erand pré et du jardin de Sassenage et les réparations de la maison de Grenoble *. 
Toujours d’après ces documents, il aurait payé 20.000 livres pour la « restauration 
entière du chateau de Montelier qui était absolument ruiné», 5.680 livres pour la 
« réparation de la maison de Valence, qui est presque ruiné [e] ». C’est Charles- 
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FIG. 4. — CHATEAU DE BERENGER - SASSENAGE, la salle des Etats, Phot. Fousset. 


Louis-Alphonse qui aurait par ailleurs acheté « les meubles tant du château de Sasse- 
nage, de La Bastie, du chateau d’Izeron, du chateau de Montelier et de la maison de 
Valence ». Il aurait dépensé 2.000 livres pour l'érection de la terre de Montelier en 
comté. Il aurait enfin procédé à diverses acquisitions de maisons ou de terres, soit a 
Sassenage, soit à Montelier, qui s’éléveraient à 38.221 livres. Charles-Louis-Alphonse 
ne se contente pas du reste de ces acquisitions, constructions et réparations, il règle 
les dettes importantes de son père Alphonse, qui s’élévent à plus de 114.000 livres, 
autant qu’il ressort des pièces de la succession de 1680 *, Il fait d’autre part, ainsi 
que nous le rapporte son beau-père Salvaing de Boissieu, de fréquentes aumônes, de 
plus de cinq cens écus tous les ans **. Nous savons bien peu sur la vie de ce Charles- 
Louis-Alphonse né vers 1621 * et mort le 25 septembre 1679 à Montelier **. Comment 
justifier les moyens dont il a disposé pour réparer ou reconstruire tant de maisons ou 
de châteaux, acquérir tant de biens et acquitter les importantes dettes de son père 
Alphonse? Celui-ci, sans doute, par arrêté du Parlement de Dauphiné du 
27 mars 1651 °°, unit, nous l'avons vu, toutes les terres de la maison de Sassenage, 
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partagées depuis la mort en 1555 de Philibert * en deux branches, celle des barons 
de Sassenage, marquis de Pont-en-Royans et celle des seigneurs de Montelier et 
d’Iseron. Alphonse estime lui-même dans l’inventaire signé de lui au bas de son 
testament l’ensemble de ses biens à 946.000 livres, dont 240.000 pour Sassenage, 
240.000 pour Pont-en-Royans, 240.000 pour Montelier, 120.000 pour Iseron et 20.000 
pour la maison de Grenoble “. Encore fait-on remarquer à la succession de son fils 
en 1680 qu'il n'a pas assez estimé la baronnie de Sassenage et le marquisat du 
Pont **. Si nous comparons ces chiffres avec ceux de la succession du Cardinal 
Le Camus, évêque de Grenoble, de 1 million 700.000 livres en 1707 *, et qui était tenue 
pour considérable à l’époque *, on peut estimer que la fortune laissée par Alphonse 
baron de Sassenage était elle-même non négligeable, Néanmoins, à la différence de 
la fortune de Mgr Le Camus, qui avait hérité de son grand-père financier, celle 
d’Aphonse de Sassenage était essentiellement foncière et n'aurait pu justifier les 
dépenses de son fils. Par contre, il est vraisemblable que par son mariage du 14 sep- 
tembre 1651 “ avec Christine Salvaing de Boissieu, Charles-Louis-Alphonse eut des 
disponibilités que n’avaient pas ses prédécesseurs. Les biens de Christine représen- 


FIG. 5. /— CHATEAU DE BERENGER - SASSENAGE, la cuisine. Phot Fousset. 
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taient en effet 236.939 livres. C’étaient en partie des biens meubles et effets mobi- 
liers hérités de son oncle Francois Déagent, baron de Viré, mort sans enfant et dont 
la succession consistait pour une part en «tapisseries, argenterie, argent monoyer, 
pierreries, dettes actives et autres choses de grande valeur » *. Ce François Déagent 
était le fils aîné et l'héritier * de Guichard Déagent, qui, en tant que conseiller du 
roi, intendant des finances, président de la chambre des comptes de Dauphiné et 
homme de confiance du duc de Luynes, avait eu d'importants revenus *. Nous savons 
d'autre part qu’Alphonse de Sassenage aurait reçu pour la dot de sa belle-fille 
50.000 livres et que Charles-Louis-Alphonse aurait reçu au nom de sa femme 
34.733 livres, sans compter les diamants. argenterie et tapisseries *. 

Pour conclure, il est intéressant de noter combien Charles-Louis-Alphonse et 
son père avant lui ont tenu personnellement une comptabilité minutieuse de leurs 
dépenses. Le riche Chartrier du chateau de Sassenage l'a en grande partie conservée. 
Ainsi nous pouvons réaliser la consistance d'une importante fortune nobiliaire en la 
seconde moitié du xvir siècle et la façon dont elle a été employée, en particulier 
dans la construction d'un nouveau chateau, un des rares qui subsiste en Dauphiné 
dans la pureté et la simplicité de son style. La vie de Charles-Louis-Alphonse marque, 
peut-on dire, une des plus brillantes époques de l'histoire de la famille de Sassenage, 
dont l'éclat se manifeste alors à la fois dans la beauté de ses demeures et dans la 
parution d'une histoire généalogique qui relate les hauts faits de la dynastie *. 


Pierre VAILLANT, 


Summary : The castle of Berenger-Sassenage. 


When the inventory was being taken of the castle of Beranger at Sassenage in 
Dauphiné, a curious document was found: the register, from day to day, of all 
the expenditure incurred to build the castle, from the stone to the window panes, 
the furniture and the interior decoration. 

This record of expenditure, published here, is commented by Mr. Pierre 
Vaillant, and enables us at last to have all the details which may be desired: date 
of building, name of architect etc..., where as until now one had to be content 
with mere suppositions. The importance of such a discovery is, then, great. 
It is all the more so as the castle af Sassenage is of great interest for the study 
of civil architecture in Dauphiné in the seventeenth century. It is, indeed, one 
+ RE examples remaining in his region, with such a purity and simplicity 
of style. 
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ÉTAT DES DÉPENSES 


1662. — DESPANCE DE MON 


BASTIMANT DU CHASTEAU DE 


SASSENAGE FAITTE PAR MESSIRE CHARLES DE SASSENAGE ET 
DES MEUBLES POUR LE DIS CHASTEAU ET POUR SES AUTRES 
MAISONS 1. 


PREMIERE PIESSE DU DIXIESME CAYER, n° IIII LVI [earare] 
CHARS 2 bit, 2: NES 


Verso de la page de couverture. 


Massonnerie pierre de taille et lucarnes, fol. 1 
er Os: 

Chaux, fol. 5, 6, 7. 

Bois, fol. 12. 

Charpentier, fol. 13-17. 

Painture, fol. 20. 

Démolissemant du vieux bastimant, fol. 23. 

Cloustier, fol. 26. 

Perolier, fol. 29. 

Meubles, fol. 30-33. 

Lozes ou piarre, fol. 37, 38. 

Pavisseurs ou esparvereurs [sic], fol. 40-41. 

Gippier, fol. 44. 

Manceuvres pour oster la terre des fondations, 
fol. 46. 

Fontenier et lanternier, fol. 48. 

Parterre, fol. 50. 

Menuysier, fol. 52. 

Serrurier, fol. 56. 


Mollasse de Vaurepe pour l'escalier et les 
cheminées, fol. 59. 

Cordier, fol. 61. 

Pierre de Saint-Quantin et les armoiries, 
fol. 63. 

Carrons, fol. 66. 

Ferrure, fol. 68, 69. 

Vitrier, fol. 71. 

Tailleurs de piarre, fol. 73. 

Tonne, fol. 75. | 

Le perron ou les balustrades de la plateforme, 
fol. 78. 

Cheminées, fol. 80. 

Portail du jardin, fol. 81. 

Cadelles au bout du parterre, fol. 82. 

Carronnemant, fol. 84. 

Four, fol. 86. 

Arcades des remises, fol. 86 et 87. 

Pavillon du parterre, fol. 89. 

Charroy du bastimant, fol. 90. 


1. Titre de la page de couverture. Ne seront pas reproduits dans le texte les passages concernant la 
maison de Grenoble, le château de Montelier et celui de la Bâtie. 
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Fol. [1] Premiere piesse du cayer dixiesme du 
n° IIIIe LVI [paraphe]. 

Mestre La Rampe a convenu avec moy, a 
3 livres par toyse pour la massonnerie luy 
fournissant tout, et a dix sols le pied de la 
taille, hors les croisées et les portes dont il y 
a un prix fait. 


jay donné a ses ouvriers 163 1. 
Plus 641. 10s. 
Plus 1101. 

Plus TTS, 

Jay donné a Mestre Louys 33 TL 

J’ay donné aus massons in 

J’ay donné aus massons 301. 10s. 
Jay donné a Mestre Louys 334 
Donné aus fendeurs de piarre rh 
Donné aus tailleurs de piarre 1101. 

A Mestre Louys 40 1. 

A Mestre Abrahan et à ses ouvriers 541. 

Ont receu les mesmes 991. 10s. 
Ont receu t21.1. 

Plus 1501. 
ROL a) 

Mestre Abrahan a receu 224 
Mestre Louys a receu Ck cocks. 
Fins au 4° apvril 1662. 

Pour de la piarre rompue IOT 10 s. 
Mestre La Rampe a receu 305 1. 


Les tailleurs on receu six sestiers de blé avec 
30 livres argent. 
Monte . 72% 


J'ay donné à mestre La Rampe 701. 3s. 6d. 
le 23° apvril 
J'ay donné à mestre Louys 161. 10s. 


J’ay donné à mestre La Rampe 120 
le 30° apvril 

Plus à mestre Charles le masson 
J’ay donné à mestre Abraham 

et mestre Paul 100 lle 2° may 
J’ay donné aus massons pour esparver [sic| 
le cabinet x 
Le 7° may j’ay donné a Mestre La Rampe 


81. 105. 


48 1. 
Le 13° may j'ai donné a mestre La Rampe 
120 1. 
Foi [2] 
Le 21° may 1662 j’ay donné à Mestre La 
Rampe 1001. 16s. 
Le 20° may 1662 j’ay donné aus tailleurs de 
piarre 108 1. 
Le 28° may 1662 j’ay donné à Mestre La 
Rampe 1001. 


Le 4° juin j’ay donné a Mestre La Rampe 
801. 
Les tailleurs ont receu 80 livres le 4° juin. 
J’ay donné à Mestre La Rampe 100 livres tant 
pour luy que pour les tailleurs de piarre ce 
11° juin 1662. 
J'ay donné ce 18° juin 1662 à Mestre La 
Rampe ou pour luy ou pour les tailleurs de 
piarre 1001. 4s. 
J'ay donné à Mestre La Rampe ou pour luy 
ou pour les tailleurs de piarre ce 24° juin 1662 


1001. 4s. 
J’ay donné à Mestre La Rampe le 2° juillet 
1662 991. 8s. 


For. 4[2#1 
Le 5° juillet 1662 j’ay donné à Mestre La 
Rampe pour donner à Mestre La Roche 221. 


J'ay donné à Mestre Louys TEL 
Le 9 juillet 1662 j’ay donné à Mestre La 
Rampe Ur 
Le 16° juillet 1662 j’ay donné à Mestre La 
Rampe O91. 
Le 22° juillet j’ay donné a Mestre La Rampe 

99 1. 


Ce jourd’hui vingt deuxiesme juilhet mil six 
centz soixante deux Mestre La Rampe et moy 
avons fait compte de l’argent qu'il a receu tant 
pour luy que pour les tailheurs de pierre et 
ouvriers. I] se treuve qu'il a receu despuis sa 
dernière quittance du huictiéme apvril dernier 
et celle des tailleurs de pierre du 26° de mars 
dernier la somme environ la somme de dix 
sept centz dix sept livres. En foy de quoy nous 
sommes [sic] soubsignés le dit jour. 

[signé] Sassenage. 
[signé] Sommaire dit La Rampe. 
J'ay esté présent au susdit compte Sommaire 
dit La Rampe. 
[signé] Ravix [parafe] 


For. [3] 
J'ay donné a Mestre La Roche ce 28° juil- 
let 1662 111. 


J'ay donné pour Mestre La Rampe le 30° aust 
ou aus massons ou aus tailleurs de piarre 


851. 14s. 
Ma femme a donné à Mestre La Rampe en 
deus fois pendant mon absance 200 1. 
Plus le 23° aust au mesmes Zk 
Plus a Mestre La Roche 41. 
Plus à Mestre Daniel a+ 


Donné à Mestre La Rampe le 27° aust 1141. 
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Donné à Mestre La Rampe le 3° septembre 


DLO. 
Donné a Mestre La Rampe le 10° septembre 
F321. 
Donné a Mestre La Rampe le 17° septembre 
1321. 
Donné a Mestre La Rampe ce dernier sep- 
tembre 264 1. 
Donné à Mestre La Rampe le 14° octobre 
264 1. 


Je resu les sudit somme de Monsieur le Mar- 
quis de Sasenage. 
[signé] Sommaire dit La Rampe. 


Pol. [3%] 
Le 21° octobre donné a Mestre La Rampe 
13241. 
[signé] Sommaire. 
Plus le dit jour 11 1 


[signé] Sommaire. 
Donné a Belles Amours le 27° octobre 
pour Mestre La Rampe 821. 14s. 
[signé] Belles Amours. 
Donné à Mestre Abrahan et Jan Gerbaud 
le 27° octobre 60 livres moins deusols 
Donné à Belles Amours 
le 4 novembre BOSS. 
[signé] Belles Amours. 
Donné à Mestre Abrahan et Jan Gerbaud 


le 4 novembre 60 1. 
Ce 11° novembre 1662 j’ay donné à Mestre 
La Rampe 126 1. 


[signé] Sommaire. 
For. [4] 

J’ay donné le 14° novembre cent vint et une 
livre à Mestre La Rampe qui fait avec le reste 
la somme de sinq mil livres dont il m'a 
donné quittance ou la mensuration du 1** estage 
est comprise luy restant du dit I* estage cent 
cinquante deux livres dix sols, moyennant quoy 
il doit parachever le dit estage jusques à 
l’hauteur de carronemant, commaussy doit 
mettre 24 assises de canton, qui manquent, 
entour, à la réserve du portique, degrés de la 
cave, voutes, et tuyaux de latrines dont il ne 
luy est rien conté. 

[signé] L. Sommaire. 

Du depuis Mestre La Rampe a receu pan- 
dant chaques [?] fin au 26° apvril 1663 la 
somme de deux mille trante quatre livres dix 
sols de Monsieur Beuil chapelain et de Jacques 


Treuillas. [signé] L. Sommaire. 


[signé] Beul prebtre 


Mestre La Rampe a receu ce 6° may 1663 la 
somme de cent livres 1001. 
[signé] L. Sommaire dit La Rampe. 


For. [4°] 
L'on a donné aus tailleurs de piarre 431. 
Fins au 8° may, et outre la ditte somme 501. 
aus mesmes le 13° may, et outre ces deus 
sommes à Mestre La Rampe le dit jour 13° 
may 80 livres, lesquelles trois sommes pour 
celle de 173 livres. 
[signé] L. Sommaire dit La Rampe. 
J'ay donné à Belles Amours pour la sepmene 
de la Pantecoste 61 livres sing sols le 20° may. 
[signé] Bellesamours. 
J'ay donné le mesme jour 20° may 50 livres 
aus tailleurs de piarre. 
[signé] L. Sommaire. 
Jay donné le 27° may 1663 aus tailleurs de 
piarre 49 livres neuf sols. 
[signé] L. Sommaire. 
J'ay donné le 27° may 1663 à Mestre La 
Rampe 83 livres 13 sols. 
[signé] L. Sommaire. 
J'ay donné à Mestre La Rampe quatre vint 
dix livres pour luy, et cinquante pour les 
tailleurs qui font la somme de 140 livres ce 
3° juin 1663. 
[signé] L. Sommaire. 
Plus le mesme pour neuf livres. 
[signé] L. Sommaire. 


Por. [ol 

Mestre Canau de Cinquantin [sic] doit me 
fournir 60 muy de chau de la pierre de Cin- 
quantin [sic] entre cy et la Noel, et ly est 
obligé par acte passé par Mestre Beuil ce 10° 
septembre 1661. Je luy ai donné 64 livres 10, 
que feu mon pére luy devoit, et 36 livres pour 
quelques muis de chau qu’il a falu pour des 
réparations. 

Ce 7e d'octobre j’ay donné par ordre de 
Monsieur à Mestre Canaud 77 livres pour 
16 muits de chau et l’on luy reste devoir 
3 livres, qui depuis luy on esté payées. 

Jay donné à Jan Salamel qui m’a apporté unze 


muys chaux pour canau Sat 
J'ai donné à Jean Canau pour 15 muy de chau 
et demy TTA AAO S. 


Jay baillé cent huict livres huict sols à Mestre 
Jan Canau pour dix neuf muis de chau, et 
750 tuiles, de manière qu’il est payé de toutes 


= 


ses fournitures et de ce qu’on luy restoit fins 
au 7° juin 1662, * 


For. 12°" | 
H en est payé : 
Il est deu à Canau 17 muy de chaux et dix 
huict cent carron fins 
au 27° septembre 1662 961. 14s. 
J’ay donné à Alexandre Jacquin un billet sur 
le meusnier d’Yseron payable au carton de 
Noel 1662 de sinquante trois livres dix sols. 
J'ay donné a Jan Canau un billet sur le meus- 
nier d’Yseron de 77 livres 20 sols, payable sur 
l’estrene de cent trante deux livres qu’il me 
doit. 
J’ay donné a Canau sinquante livres sur le 
meusnier d’Yseron et sur l’estrene qu’il me 
doit. 
Tay donné ce jourd’hui a Mestre Canau le 
pére 12° septembre 1662 deux cents dix sept 
livres pour entier payemant fins a ce jour de 
la chaux et carrons qu’il m’a fourni. 

[signé] Robin Canaud. 
For. [6] 
L’on doit 12 muis de chau, et deux milliers 
moins vint a Jan Canau. 
Le dit Canau a tousché 75 livres pour cest 
article et est payé. 


For. [6°] 
Jay donné à Mademoiselle de L’Eschaillon 
pour 31 muis de chaux 1171. 


J'ay donné à Hugues Jalliffier et Jan Rey Gi- 
raud habitans des Cottes pour septante muis 
de chau a raison de 5 livres par muy trois 
cent cinquante livres. 
Jay donné a Hugues Jaliffier et Jan Rey Gi- 
raud habitans des Costes trois cent soixante 
livres pour quatre vint muis de chaus qu’ils 
ont fourni en 1664. 
Les gens des Costes ont tousché 330 livres 
pour la chaus qu’ils ont fourni a Pasques 1665. 
Les mesmes ont tousché 417 livres 10 sols 
pour la chaux qu’ils ont fourni à Pasques 1666. 


For. [7] 

J’ay donné a Mestre Goyet 44 livres pour neuf 
muys moins une barattée de chau, il luy reste 
treze sols et neuf deniers. 

Tay donné à Mestre Goyet 49 livres 10 Lan 
pour de la chaux, je luy ay donné par advance 


2. En marge : il y a un mandat de 60 livres sur la 
rentiere du Port Oyseron... 
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27 sols après lui avoir payé les 13 sols cy 
dessus. 
J'ay donné à Mestre Goyet 90 livres pour 
18 muys de chaux. 

J'ay donné à Mestre Goyet 71 livres pour neuf 
muys de chaux et deux milliers thuile. 

Tout est payé fins au 7° juin 1662. 

J'ay donné à Mestre Claude Goyet un billet 
pour prandre 105 livres sur mon meusnier 
d’Yseron pour 21 muis que luy et son frère 
m'ont donné fins au 23° juin 1662. 


Kory] 

J’ay payé a Antoine Salamon six muis et douze 
benes de chau, qui se montte 33 livres 15 sols. 
J’ay donné a Canau cent moins une livre pour 
de la chaux. 

J'ay donné à Canau cent trois livres dix sols 
pour de la chaux. 

J'ai donné à Mestre Antoyne Moulin 98 livres 
15 sols pour son entier payement ne devant 
plus de chaux ny a luy ny aus autres. 

J’ay donné a Claude Treilla septante et quatre 
livres pour dix muis de chau et trois millier 
carrons. 


For. [8] 
Jay donné aus rafourniers de la porte de 
France 67 I. 
Jay donné aus rafourniers de la porte de 
France 1391. 
Plus aus rafourniers de la porte de France 
36 1. 
Plus aus rafournier de la porte de France 
241. 15s. 


J'ay payé 50 muis de chaus aux rafourniers de 
la porte de France à raison de quatre livre dix 


sols pour le bletan des canaus 225 1. 

For. [9] 

Le chesnil ou le logeman des chiens me coutte 
259 1. 


J'ay donné à Mestre Charles 20 livres pour 
40 toises qu'il a fait de pavemans de carrons. 


Bone 1121 

A La Valonne pour une grosse et demy dais 
[sic] de recepte 401. 10s. 
J'ay donné à prix fait à Jan Martinet dit Janet, 
et à Jan Bayle de faire le charroy de mes bois 
jusques icy moyennant le prix de 1545 livres 
dont ils ont receu ¥721. 108. 
Plus onze grosses daix [sic] de restes pour le 
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couvert des bois et pour eschafauder, 110 livres 

plus 5 douzenes plateaus 125 livres. 

Nous soubsignés avons reseu de Monseigneur 

Le Marquis de Sassenage la somme de six 

cent livres outres selle de sept cent septante 

deux livres et dix souls pour le charroi de 

sces boues ce septieme nouvanbres mil six 

cent soixante deux. 

[signé] Beyle [paraphe] signé jean Martine. 
600 1. 

J’ay donné à mestre Jacques Carcavel 

pour des plateaus pour mon bastiman 65 1. 


Fos [12"°] 
J'ay payé cent septante deus livres dix sols à 
Jan Martinet et Jan Bayle du restan du prix 
fait dix [sic] charroy des bois. 
[signé] Bayle. 
Jay donné au cordonnier de Sassenage 401. 
pour huit douzenes de franchs [sic] ce 10° juil- 
let 1664. 
Jay donné 23 livres 10 sols à Chevillar pour 
des ais. 
Jay donné a Jan Martinet 90 livres pour 
3 grosses dais [sic] de recepte. 
Jay receu de Monseigneur le Marquis entier 
payeman de toutz les bois que j’ay fourny pour 
son chasteau quy se monte deus centz septante 
quatre livres dis sols d’un coste, et de l’aultre 
cent vingt livres dont je le quitte ce 8° aoust 
1664. 
[signé] F. Berard. 
J’ay resseu de Monseigneur le Marquis entier 
payeman de tous les bois que j’ay fourny pour 
son chastau montant sept centz trente neuf 
livres dix neuf sols de laquelle somme je 
quitte ce 9% aoust 1664. 
[signé] J. Carron. 
Jay receu de Monseigneur le Marquis la 
somme de centz nonante deus livres d’un costé 
et quarente trois livres de l’aultre pour des 
bois que je luy ay fourny pour son chasteau 
dont je quitte ce 9° aoust 1664. 
[signé] Jean Martinet. 


For. [13] 

J'ay donné a Mestre Janet nonante et une 
livres pour payemant entier de tout le bois 
qu’il m'a fourni outre ce qui est icy dessus ce 
10° octobre 1664. 

Je soubsigne confesse avoir receu de Mon- 
seigneur le marquis de Sassenage la somme de 
cent quarante cinq livres dix neuf sols pour 


toutes les fournitures en bois que je luy ai fait 
derpasser [sic] fins a ce jour troiziéme mars 
mil six cents soixante sept. 

[signé] Esbrard de la Valonne. 


For | 15! 
J'ay baillé à Mestre Jan pour le colombier que 
jay fait faire 20 1. 


J’ay baillé à Mestre Jacques Didier pour les 
estagères qu’il a fait à mon cabinet ayant tout 
fourny 33 1. 
J’ay baillé à Mestre Jan 101. 4s. 
Jay baillé à Mestre Aymar le Petit Homme 
pour les chars qu'il m’a fait afin de porter la 


taille 23 1. 
J’ay baillé à Mestre Jan pour les trenots pour 
porter la tuille EST 
J’ay baillé au dit Mestre Aymar 394 


pour ferrer les 4 roues du char qu’il a fait 

Plus au dit Aymar pour le couvert pour mes 
bois 48 I. 
Plus au petit charpantier 61. 


For [15] 
J'ay donné à Mestre Robin 18 livres pour les 
estagères. 


For. [16] 
Mestre Movse Pepin, 

J'ay receu de Monseigneur le Marquis de 
Sassenage la somme de six cents soisente 
livres sur le prifaict qu’il m’a donné se jour 
dhui pardevant Mestre Allesendre notere faict 
audit Sassenage ce 20 octobre 1662. 

[signé] Moise Pupin. 

J'ay receu de Monseigneur le Marquis de 
Sesenage la somme de cinq cents livres sur le 
prifaict qu’il m'a donne de sest [sic] couvert 
est [sic] planchon ce 28 avril a Sasenage. 

[signé] Moise Pupin. 

J'ay receu de Monseigeur le Marquis de 
Sesanage outtre les sudites sommes selle de 
mille est une livres pour le couvert de son 
chato de Sesanage qu’il m’a donne a prifaict 
pardevant Mestre Alesendre notere faict ce 
12 septembre 1663. 

[signé] Moise Pupin. 

J'ay receu de Monseigneur le Marquis de 
Sesanages outre les sudites sommes celle de 
traise cents soisente deux livres dix souls, 
scavoir mille livres des mains de Monsieur 


For. {16°} 
Charonces est [sic] trois cents soisente deux 
livres dix souls de Mondict Seigneur est 
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[sic] ce en déductions (?) est [sic] acompte 
de se travail est [sic] ouvrages que je faict 
à son chato de Sasenage. 
Faict ce 11 avril 1664. 
[signé] Moise Pupin. 
Jay receu de Monseigneur le Marquis de 
Sasenage la somme de quatre cents septente 
trois livres en deductions (?) et à boncompte 
du prifaict que j’ay de luy outre les autre 
dite somme que desus. Faict ce 12 juin 1664. 
[signé] Moise Pupin. 
J'ay receu de Monseigneur le Marquis de 
Sesanage deux cents est une livres à bons 
compte des prifaict que j’ay de Mondi Sei- 
gneur ce 27 juin 1664. 
[signé] Moise Pupin. 
For. [17] 
Jay baillé à Mestre Moyse 33 livres ce 17° 
juillet 1664 pour toutes ses journées [sic] et 
de ses gens. 
Mestre Moyse est tout payé du couvert du 
chasteau de Sassenage et des planchers et de 
toute la besongne qu’il a fait pour moy fins 
a ce jour 24° octobre 1664, et à septante six 
livres sept sols 6 deniers de mon argent. 
[signé] Moise Pupin. 
Bon [17%] 
Mestre Moyse a tousché cent soixante six 
livres pour diverses chose qu’il a fait common 
[sic] verra par la partie cy jointte. 


For. [20] 
Pour le tableau de la chapelle 66 1. 
For. [23] 


Le demolissemant du vieux bastiment a ésté 
donné a prix fait a Mestre Louys Michaud 
masson et Mestre Jan Arnaud charpentier pour 
le prix de cent et dix livres : voyés le contract 
receu par Mestre Falques le 23° décembre 
1661. 


A receu le dit Mestre Louys hi 2 
A receu le dit Mestre Jean dels 
Mestre Louys a tousché Lik 
Mestre Louys a receu 221 
Mestre Jan a receu SOUS 
Mestre Louys a receu 11 4, 


Mestre Jan a receu son prix fait qui est 
55 livres, et outre cela 15 livres pour les jour- 
nées qu'il fait. 

Mestre Louys est payé de son prix fait. 


Fol. [24] 

J'ay donné a prix fait a Mestre Aymar Com- 
bes dit le Petit Homme de raser le costeau ou 
estoit la vieille mayson et de mettre cest endroit 
a nivau du reste de la cour, moyennant trois 
cent trois livres dont il a receu le 14° iuin 


1662. 1031 
plus le 27° iuin S5E 
plus le 5° iuillet 601. 14s. 
plus le 14° iuillet aah 
le 23° iuillet Sond 


Tout payé hors trante deux sols. 
Tout payé et a receu pour la ferrure du car 
394. 
For. [26] 
Cloustrier. 

J’ay baillé au cloustrier de la Perriére pour ce 

qu'il a fourny fins à 20° may 1661 501. 

J'ay baillé au cloustrier 241. 

pour ce qu'il a fourni fins à 6° janvier 1662. 

J'ay baillé au cloustrier 2510S 

J’ay baillé au cloustrier 18 1. 

Jay baillé au cloustrier de Sassenage 301. 

J’ay baillé au cloustrier de Sassenage pour ce 

qu'il a fourny fins au 27* octobre 1662 
61. 

Jay baillé au cloustrier de Grenoble pour 4 mil- 

lier de clou 


pour les cindres des caves 161. 
Au cloustrier de Sassenage 221. 
Au cloustrier de Sassenage 201: 
Au cloustrier de Sassenage 41. 
For. [29] 
Perolier. 
J'ay baillé au perolier d’icy 301. 


pour fil d’archal qu’il a donné pour la conser- 
vation des vitres tant de la chambre sur la 
chapelle, du cabinet, que de l’escurie et fay- 
sanderie. 


For. [31] 
Pour une tapisserie de cuir doré et pour les 
chaises et tapis de la chambre sur la chapelle 


200 1. 
Reste 50 livres pour son entier payemant; 
qu'on a payé 501. 
Pour deus couvertes piquées 901. 


Pour deus pere chenets avec leur garniture, 
scavoir un pere pour la sale d’en bas, un pere 
pour la chambre 501. 


3. En marge : Voyes le contract receu par Mestre 
Beuil. 
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Pour trois lits de droguet avec leur garniture 
que j’ay fait faire au Sieur Guillot 3431. 10s. 
Pour les cheses de la salle 180 1. 
deslivrées au Sieur Guillot. 

J'ay resu les deux dictte somme. 

[signé] Guillot. 

Plus pour la tapisserie de la grande chambre 
d'en bas qui me couste trois mille deus cents 


livres 3.200 1. 


Porto.) 

Pour les cheses de la ditte chambre a colonne 
torse 100 1. 
Pour le tableau de la ditte chambre ood: 
Pour la crespine dor et argent du lit de damas 
vert dix huit cents soixante et quatre livres 


1.864 1. 
Pour l'entour du dit lit et des cheses cent 
livres 1001. 
Pour le lit de damas bleu avec les cheses et 
la garniture 400 1. 
Pour l’entour du dit lit et des cheses 451. 
Pour les tableaus 100 1. 
Pour les bois de cheses et les tables SES 
Pour la tapisserie et le lit de droguet couleur 
«le feu et blanc 450 1. 
Pour les bois de cheses est [sic] les tables 45 1. 
Pour le tableau 44 1. 


ros [32 | 

A la chambre sur la cuisine, il y a une tapisse- 
rie qui me couste mil cinquante livres 1.0501. 
Les cheses me coustent or 
Il y a un lit douvrage qui estoit de la maison 
qui me couste d'achever deus cent quatre vint 


livres 280 1. 
Deux peres de chenets d'acier Fok 
Pour le tapis de pied 200 1. 
Pour le miroir et le cadre 300 1. 


Pour des chenets d'argent avec leur garniture 


treze cents soixante livres 1.360 I. 
Bar. [32""| 

Sassenage 

Pour la tapisserie de cuir doré de la salle d'en 
bas avec le tapis de Turquie 600 1. 
Sassenage 

Pour des tables pour la cuisine l'office et le 
comun et pour — Fol. [33] l'endroit ou l’on 
fait le pain 251. 


Un cabinet de racine de noyer 280 1. 


For. 92e] 

J'ay fait marché avec Mestre Combet de Fon- 
tenes a 30 sols la toise des fosses qu’il cou- 
vrira de lozes, il doit fournir l'attrait et le 


charroy il a tousché 27 
Plus QE 
Plus 18 1. 
A tousché 60 livres 16 sols 

Plus 22 


A tousché 135 livres pour l’entier payeman de 
ce prix fait, j'en ay fait un autre avec luy 
pour secher [sic] mon jardin, je luy donne 
nonante deus livres que je luy ay payé. 


A tousché du depuis 3 
Puis 61. 
Tout ce qu'a tousché le dit Combet pour les 
prix fait qu’on luy a donné se monte 288 1. 
dont il est entiérement payé. 

Fox. [38] 

Mestre Combet des Fonteynes est celuy qui 
me fournit de lozes, a reccu LM 

Plus en deux sestiers blé 14 1. 


Plus trois sestiers de blé 15 EL 
Conte fait ce 9° septembre 1663 avec Aymar 
et Claude Martin Combe père et fils de toutes 
les lozes qu'ils m'ont fourni fins a ce jour, ils 
me doivent de reste sinq livres seze sols leur 
avant conté la charretée a 8 sols. 

J'ay acheté de Mestre Imbert Rey marchand 
de ce lieu la piarre qu'il destinait pour la clos- 
ture de mon jardin pour 12 livres que je luy 
ay payé. 

J'ay advancé a Mestre Combet de Fontenes la 
somme de 36 livres en blé, laquelle jointe a 
celle de 5 livres seze sols qu'il me restoi fait 
celle de 41 livres seze sols le 29° novembre 
1663. 

Tout est payé fins au 23° juin 1664, luy ayant 
donné 24 livres quatre sols. 

J'ay donné a Mestre Combet 18 livres 10 sols 
pour entier payemant de ses lozes ce 7° juil- 
let 1664. 


For. [40"] 

L'esparveremant [sic] tant du dehors que du 
dedans du chasteau me couste 2621-*46:s: 
par prix fait donné, cela est payé. 


Fou. [41] 

J'ay donné aux pavisseurs de Grenoble pour 
avoir pavé dessus le pavillon et le long des 
escueries trante sept toises Loin Oise 
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For. [44] 

Mestre Sanche, gippier de Grenoble, a eu 
60 livres pour avoir vouté l'entrée du pavillon 
de la porte. 

J'ay donné a Jacques Sargefeu, gippier, 44 li- 
vres sur le prix fait qu’il a de parverer le chas- 
tau. 

J'ay donné a Mestre Antoyne, le gippier, 18 
livres pour la voute en plasfond du charnier. 
J’ay donné a la vefve de Mestre Sanche pour 
tout ce que je luy dois 83 1. 
J’ay donné a Jacques Sargefeu pour tout ce 
que je luy dois fins à ce jour 1* apvril 1665 
la somme de 46 1. 
J’ay donné a Mestre Antoine, le gippier, pour 
tout ce que je luy dois fins à ce jour 1* apvril 


1665 441. 


For. [44] 

J’ay reseu de Monsieur le Marquis de Sasou- 
nage la somme de quatre sant quarante sint 
livre dix soux pour les voute, chamine et mu- 
rales de gipes et pour toutes les fourniture que 
jay faict dans son chatau de Sasounage fins 
a ce jour ce quartorsime auost 1666 en fois de 
quoy je me suis sousiné en presence de Maitre 
Moise Pupin. Alexandre Bonin Martinet. 

[signé] Moise Pupin présent. 


=)_s) s)) wiks! (0) tele se. 


Fou. [46] 

J’ay donné aus manceuvres qui ont osté la terre 
ou estoit le vieux bastimant 55,1 10's: 
pour toutes leurs iournées fins à ce jour 12° fé- 
vrier 1661. 

Plus le 22 février 83 1. 
Plus le 10° mars 161. 10s. 
J’ay donné aux manœuvres fins au 1* may 


\ 30 1. 
J’ay donné aus manœuvres fins 
Au 1* may 301. 
Aus manceuvres 101. 
Aus manceuvres 151. 
Aus manœuvres qui ont fait de la piarre dé- 
duicte au clapier 61. 
Plus st 
Plus 61. 
Plus SE 
J’ay donné a Mestre Aymar pour oster la terre 
qu’on avoit tiré des caves 53 k 
Plus aus manœuvres Pe 


Plus aus manœuvres 161. 
se monte 3051. 4s. 


For. [47%] 

Conte arresté le 23° octobre 1664. J’ay fait 
conte avec Mestre François Du Mail et Mestre 
Mathieu Jannet pour tout le fer blanc qu'ils 
ont fournis et mis 4 mon chastau de Sasse- 
nage, et généralemant pour tout ce qu'ils ont 
fait pour moy, qui se monte a huict cents 
nonante six livres dix sols, que je leur ay 
payé en présance de Mestre Laurans Som- 
maire mon architecte, et Claude Genet masson 
soussignés, de la ville de Saumur, les dits 
Mestre Francois et Mestre Mathieu n’ayant 
sou signer. 

[signé] L. Sommaire. 
[signé] Claude Genet. 

J’ay baillé deux cents vint et cinq livres dix 
sols a Mestre François, le lanternier, pour son 
entier payemant et du piedmontois, et ce pour 
les chanaus du chastau de Sassenage outre ce 
qu’ils avoient fait auparavant. 


For. [48] 

Fontenier. 
J'ay donné à Mestre Mathieu, de Grenoble, 
pour avoir changé la fontene et fourny 75 li- 
vres plomb 2 
J'ay donné a Mestre Mathieu pour le raccom- 
modage des fontenes et pour la facon du 
plomb 20 1. 
Plus pour le robinet 
Plus pour 3 quintaus de plomb 481. 
J'ay baillé 120 livres à Mestre François, le 
lanternier, pour les lucarnes que j’ay fait ad- 
jouster au chastau de Sassenage et quelques 
autres fournitures qu’il a fait; je ne luy dois 
plus rien ce 11° septembre 1666. 
J'ay donné à Mestre Mathieu huictante sept 
livres pour tout ce qu'il a fourni fins au 
29° may 1667, pour le plomb des couverts et 
de la fonteyne. 
J'ay donné 63 livres à Mestre Mathieu pour le 
fer blanc du pavillon du parterre ou pour les 
albergemans de la lucarne ou de la cheminée, 
ainsi il est tout payé. 


For. [50] 

Parterre. 
J’ay donné ce 17° mars 1662 à ceus qui ont 
porté du buys 221. 
Plus 181. 


Plus Bel 
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Plus 18 1. 
Plus 38 1. 
J'ay donné aus iardiniers 51. 14s. 
Plus en cordaus et chevilles de fer 61. 
J'ay donné aus chercheurs de buis 241. 


Plus LOT OKs: 
Aus jardiniers 121. 
Aus tireurs de buis OLIS 
Aus tireurs de buis 221, 


A ceus de Sassenage qui en ont tiré 


fins au 30° apvril 221.4. 

Aus jardiniers 241. 3s. 6d. 

A Mestre Picart qui conduit le parterre 
39 1. 

A ceus de Sassenage 401. 16s. 

Aus tireurs de buis LT 

Aus jardiniers PAR 

A ceus de Sassenage 81. 

For. [50°] 

Aus tireurs de buys 33 1: 

Aus jardiniers 121. 

Aus jardiniers 121. 

Aus gens de Sassenage qui ont apporté du 

buys 461. 8s. 


J'ay donné aus jardiniers qui ont fait le par- 
terre pour reste de leur entier payemant 

341. 16s. 
J’ay donné aus gens de Sassenage pour le paye- 
mant entier de leur buis F 
Plus pour la despance de Mestre Charles et 
de cinq jardiniers durant six semenes ches la 


Laurance qui les a nourris monte 170 1. 
FOU [521 

Jay donné à Mestre Charles Picart et à Mestre 
Didier menuysiers 180 1. 


pour le grand portail, le marché ayant esté fait 
à cent huictante livres par deux mestres menui- 
siers de Grenoble. 

Jay rece de Monsegneur le Marquis de 
Sassenage la somme de sinq cent nounante huict 
livre pour toute la menuzerie des fenestre porte 
fenestre et porte de chambre et portail d’antré 
deu plainpie de son chatea de Sassenage, et 
ausi deu porte des caves de laquelle somme je 
suis satifaict et quite le dict Segneur faict ce 
neufviesme nouvenbre mil six cent sossante 
quatre. 

[signé] Jacques Jallier. 

Plus pour les ornemans de la porte par laquelle 
l’on entre à la sale 101 1. 


6, femal <6: vce Sig. )e! 6) ele e 


For, [52°°] 
Jay receu de Monsegneur le Marquis de Sasse- 
nage la somme de huict cent sinquante trois 
livre pour les planchemen, parquetage, estrade 
et lanbrix que j’ay faict au plain pié deu cha- 
teau de Sassenage, de laquelle bezougne je le 
tien quite. Faict ce douziesme may mil six cent 
soixsante six. 
[signé] Jacques Jallier. 

Pour des pilliers avec les chesnes pour mon 
escuerie 48 1. 
Je Jacques Jallier soubsigné confesse avoir 
receu de Monseigneur le marquis de Sassenage 
la somme de deux milles quarante cinq livres 
huitc sols pour reste et entier payement de 
toute la menuiserie et autre travail que j'ay 
faict pour mondict Seigneur tant pour son cha- 
teau dudict Sassenage que autrement de tout 
le passe fons [sic] a se jour suivant le compte 
que nous en avons faict ce jourd’huy de quoy 
quitte toutes autres quittances comme devant 
passées en la présente incluse outre les sommes 
comme sont contenues qui estoit pour le paye- 
ment de la menuiserie du plain pied dudict cha- 
teau faict ce dix septiesme septembre mil six 
cents soixante sept. 

[signé] Jacques Jallier. Jay été présent. 

[signé] Falcon [paraphe] notaire. 


Fox. [53] 

Je soubsine confese avoir receu la somme de 
cent treze livre pour tout se que jay faict au 
pavillion deu partere an menuzerie et aussi 
pour le portal deu couté deu jardin poutagé, 
confessant etre payé sanblablement deu lanbrix 
que je dois fare au degré deudict pavillion deu 
partere et de la porte qui et au bout de l’alée 
de charme quy vat alla [sic] rue ce 12° février 
1668 

[signé] Jacques Jallier. 


For. [56] 

Mestre Louys. 
J'ay donné au serrurier de Grenoble pour la 
serrure du grand portail 80 1. 
J'ay donné a Mestre Louys 147 1. 
pour les treillis du cabinet d’en haut. 
J'ay baillé deus cent quatre vint livres a 
Mestre Louis pour entier payemant de toutes 
les fournitures qu’il a faittes des fers pour 
les couverts du chasteau de Sassenage, 
fins à ce jour 13° novembre 1663. 
J'ay baillé a Mestre Louys 90 livres pour les 
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barres de fer qui tiennent les murailles des 


voutes. 

J'ay payé tout le fer que Mestre Louys m'a 
fourni 

fins à ce jour 2° octobre, en luy donnant soi- 
xante livres comme j’ay fait. 


For. [50%] 
A receu sur la ferrure des fenestres et des 
portes 901. 4s. 


Conte arresté ce 9° novembre 1664 de toute 
la ferrure des fenestres, porte-fenestres, portes, 
portail, portes des caves et pour toutes les four- 
nitures faites pour ma maison de Grenoble ou 
pour les ferrures de la cuisine de ce chasteau 
par Mestres Louys Moulard, serrurier de Gre- 
noble, se montent toutes ces choses a la somme 
de quatre cent soixante sinq livres, lesquelles 
je luy ay payé en présance de Mestre La Rampe 
et de Mestre Jacques Didier icy soubsignés, 
les sommes cy devant payées ne sont com- 
prises dans celle cy “. 

[signé] Jacques Jallier [signé| L. Sommaire. 
J’ay payé 150 livres a Mestre Louys pour la 
porte de fer de mon cabinet. 


Conte arresté ce 11° novembre 1666 pour 
toutes les fournitures de Mestre Louys, le ser- 
rurier, fenestres, portes, lucarnes, portail du 
jardin, et enfin de tout ce qu'il a fait au dit 
jour. Je l’ay payé entièremant, luy ayant donné 
huit cents quarante six livres, outre et par 
dessus ce qu’il a tousché des autres contes 
arrestés. J’ay fait signé son compagnon luy ne 
scaschant pas signer. 
[signé] François Bodin [paraphe] 

J’ay donné a Mestre Louys, le serrurier, cent 
septante deus livres pour toutes les fournitures 
qu'il a achevé de faire pour mon bastimant de 
Sassenage fins à ce jour 12° février 1668, et 
ce outre et par dessus toutes les autres sommes 
qui sont cy dessus, Antoyne Moular son fils 
a signé, son père ne scachant pas escrire. 

[signé] Anthoine Molard. [paraphe | 


For. [59] 

J’ay fait marché avec Mestre Jacques Cottet 
à sinquante sinq sols la marche qui aura six 
pieds et demy. 


4. En marge: cela sentand pour le plain pied du 
chasteau. 


A receu ce 11° juillet 1662, 66 livres, déduction 
de 26 marches qu’il a débarqué au port 
A receu le 10° septembre 1662 221. 16s. 
A receu le 18° septembre 1662 66 ln Hs: 
J'ay donné à prix fait l'escalier et les chemi- 
nées de ma maison à Mestre La Rampe voyés 
le contract receu par mestre Alexandre. 
Mestre La Rampe a receu sur son escalier en 
quatre différantes fois que j’ay donné de l'ar- 
gent à mestre Jasques Cottet y comprises les 
sommes de dessus, celles de deux cents dix 
huict livres trois sols fins au 26° may 1663. 
[signé] Sommaire dit La Rampe. 
Cecy se rapporte au conte de Mestre La 
Rampe. 


For [61] 

J'ay baillé au cordier de Sassenage 20 livres 
pour un quintal de corde pour massons 

Baillé au cordier pour 31 livres corde 61. 

Plus ce 6° may pour des cordes pour 


Mestre La Rampe 197 
Plus pour le mesme 191. 
Plus pour le mesme 101. 
Plus au mesme lL 8s: 
Plus au mesme ae 
Plus au mesme 21) os 
fA GIES 
Fou. |63] 


J'ai baillé à Mestre Guillaume Aleron, tailleur 
de piarre du lieu de St Quantin, vint et cinq 
livres pour les piarres de mes armoiries —25 1. 
J'ay baillé à prix fait à Mestre Adrian, sculp- 
teur du lieu de Charpey les armoiries que je 
fay mettre au portique de ma maison, pour le 
prix de 250 livres. Voyez le contract receu par 
Mestre Beuil. 

Mestre Adrian a receu ce 21° may 1663 221. 


A receu le 8 juin 1663 222 
A receu -- 26° juin 224 
A receu le 1° juillet Lik 
A receu le 15° juillet 22 1. 
A receu de Mr Thyer SE 
Plus Lik 
Plus 12h 
Plus 22 
Plus a receu 334. 
Plus 441. 
Monte tout 2541. 


tout payé 
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J'ay receu la susditte somme de Monsieur 
le Marquis de Sassenage dont je lequitte 
Adrian Dens (?) 


For. [63"] 
Plus au dit Mestre Adrian pour les lyons du 
perron 100 1. 
FOL (65"°] 

Caro. 


Guillaume Chastagnan, de Sinquantin [sic], m'a 
fourni 4 milliers et quatre cent carraus à rai- 
son de 7 livres 10 sols le millier, qui se monte 


33 livres. A receu 221. 
A receu depuis LL. 
For. [66] 


J'ay fait marché avec Moyse Charvet de 
Sinquantin [sic] a 1 livre 10 sols le millier 
de carron. 

J'en ay reccu dans deux battellees huict mil 
sept cent, plus dans un autre battellee 3500. 

Je luy ai donné 60 livres sur mon meusnier 
d'Yseron en déduction. 

J'en ay receu dans une battellee 4000. 

Charvey est payé fins à ce jour 12° juillet 1663 
par un mandat de 60 livres que je luy ai donné 
sur meusnier d’Yseron. 

Jay reccu de Canau 4700 carrons que je luy 
dois. 

Canau est payé. 

J'ay donné a Canau 82 livres pour des carrons 
qu'il ma apporté, il est tout payé fins a 
13° novembre 1663. 

J'ay donné cent treze livres quatre sols pour 
des carrons le 16° novembre 1663. 

Jay donné ce 22° novembre 1663 42 livres 
deux sols pour des carrons. 

J'ay donné ce 27° novembre 1663 44 livres 
pour des carrons, et a Mestre Louys 23 livres 
pour les avoir posé. 


For. [67] 

Jay payé a Antoyne Salamon sing milliers et 
sept cent carrons a raison de quinze sols le 
cent qui se monte 421. 15s. 
J'ay pavé ce jourd’hui 17° septembre 1664 


14 milliers carrons 105 1. 
Pour sing milliers carrons of F108: 
Pour 4 milliers carrons 33L 


Plus quatre milliers carrons et 4 cent 641. 20s. 
Jay donné pour 3 milliers et demy carrons ce 
17° septembre 1666 32 livres sinq. 


20 Vol. 37 


For. [68°°] 

J’ay donné a Mestre Aymar Martin Combes la 
somme de soixante et trois livres pour un 
charriot qu’il m'a fait ce 19 octobre 1664 pour 
charrier de la piarre. 

J’ay donné au mareschal 4 livres pour des 
ferrures pour les cheminées de plastre. 


For. [69] 

Jay fait marché ce 1 juillet 1661 avec mestre 
Aymar Martin Combes pour la ferrure de 
toutes mes charrettes et chars et les aplets de 
bois qu’il doit fournir moyennant 40 livres par 
année. 

Il a receu 22148 
Il a receu Tick 
La ferrure est payée fins a St Mathieu 1663 
A receu onze livres 

A receu 24 
A receu 11. 
La ferrure est payée fins a St Mathieu 1664 
hors de six sols qu’on luy doit. 


A receu tale 
Plus 211. 4s. 
Plus 105. 
Payé fins à St Mathieu 1665. 

A receu 2LTAIOS 
Plus LO ASS: 


Pavé fins à la St Mathieu 1666. 
Je luy donne dorsenavant par année 55 livres. 
A receu 44 livres et quatre sols 


For. [71] 

J'ay donné au vitrier de Grenoble, dit Mestre 
La Garde, la somme de 100 livres pour les 
vitres de la chappelle de l’esglise perrossialle de 
Sassenage. 

J'ay donné pour le plain pied du chastau de 
Sassenage à Mestre La Garde, vitrier. 489 
livres a raison de vint livres la fenestre. 

J'ay donné si cents soixante livres a Mestre 
La Garde, vitrier, pour sont entier payemant 
du second et troisiesme estage du chasteau de 
Sassenage, et de ce qu’il a fait aux pavillons de 
la bassecour et du parterre fins à ce jour 
30° septembre 1667. 


FOLA122"1] 

Mestre Georges Gerbon a receu 111. 8s. 
Plus 127 
Plus 101. 
Plus 61. 


Tout payé pour les trous des fenestres et 
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portes du plain pied plus 9 livres pour les 
gaine. 
Mestre Georges a tousché 19 livres pour les 
trous de 14 fenestres et sept portes du second 
estage. 


For. [73] 

Les tailleurs de piarre sont payés des 30 
piedestail pour les orangers et des deus pour 
les fontenes qui se montent en tout cent livres 
et ont par advance cent huictante huict livres 
treze sols sur le tablemant qu'ils font. 


Mestre Paul a touché HE 

Plus 451. 12s. 
Plus AU 4 Ge 
Plus 451.12 s. 
Plus 441. 

Plus Silk (VARS 
Plus 441. 

Plus 219 1. 

For. [75] 


Jay fait marché avec Aymar Martin Combes 
et autre Aymar Martin Combes, fils a feu 
Jacques, et Enimond Martin Combes, pour me 
tirer de la tonne a la montagne de Sessinet a 
15 livres le cent de tonne, chaque tonne ayant 
2 pieds de long. 

Toute la tonne est payée qui m’a cousté trante 
neuf escus LIST 


Por 1/51] 

Mestre Vincent a tousché six livres. 

Mestre Louys a tousché 6 livres pour quel- 
que chose qu'il a fait au couvert. 


Mestre Vincent a tousché 121. 
Mestre Louys a tousché pour un petit prix 
fait 8 1. 


Mestre Louys a tousché 6 livres pour les 
tuyaus des privés. 

Mestre Louys a tousché 36 livres pour ce qu'il 
à fait à la bassecour. 

Mestre Louys a tousché 15 pour les murailles 
des chambres jacopines. 

Montent tous ces petits articles 89 1. 


For. [76] 
Mestre Louis a tousché pour toute la masson- 
nerie du couvert AIO. 
Je luy donne à raison de 25 sols la toise pour 
la closture du jardin potager, luy fournissant 
la chaus et les matériaus. 
A receu 

Plus a receu 


391. 101: 
100 livres 


Plus a receu 21 livres 
Plus a receu 20 livres 
Plus 24 livres 
Plus 21 livres 
Plus 20 livres 
Plus 20 livres 
Plus 36 livres 
Plus 20 livres 
Plus 20 livres 
Plus 40 livres 10 
Plus 36 livres 
Plus 32 livres 
Plus 30 livres 
Plus 4 pour le tinerier [sic] 
Plus 18 livres 
Plus 36 livres 
Plus 24 livres 
Plus 24 livres 
Plus 26 livres 
Plus 48 livres 
La forge a receu 8 livres 10 
La Forge 3 livres 
Manceuvres 4 livres 
Manceuvres 2 livres 10 
Manceuvres 4 livres 
Manceuvres 10 livres 10 
Manceuvres 5 livres 
Manceuvres 5 livres 10 
Manceuvres 11 livres 10 
Manceuvres 5 livres 
Manceuvres 14 livres 10 
Manceuvres 10 livres 
Manceuvres 10 livres 
Manceuvres 8 livres 
Manceuvres 5 livres 
Manceuvres 13 livres 
Montent tous ces articles 720 livres 


For. [76°] 

Plus outre les sept cent vint livres 

48 livres ce % juillet 1666 

Pour la closture du grang pré Mestre Louys 
a receu 21 livres 10 pour estrenne. 
29 livres 

29 livres 

J'ay laissé 15 louys d'or à Mr Beuil pour 
payer Mestre Louys a proportion d'œuvre ce 
24° septembre 1666. 


Manœuvres 


Baratte 9 livres 
Barate 12 livres. 
Baratte 10 livres 
Baratte 5 livres 


a... 
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32 livres 5 
27 livres 10 
33 

33 

15 pour les couverts des remises 
12 

66 que ma femme luy a baillé 

30 livres le 22° may 
27 livres 5° juin 

29 livres 10 

20 livres 

20 livres 5 

25 livres 

30 livres 

Plus 30 livres 

For. [77] 

Mestre Paul Lespérance et Mestre Vincent 
doivent adjouster 4 lucarnes a 93 la piéce 
estant posée 


Manœuvres 27 livres 


Manœuvres 101. 

Manœuvres 41. 10s. 
Manœuvres 41. 10s. 
Manceuvres 51. 10s. 


Ont receu 641. 16s. 
Ont receu 67 1. 
Ont receu 63. RU: 
Ont receu Sills eis: 
Ont receu Walk 
Ont receu SAMI: 
Ont receu NE 
Ont receu 37 livres sept sols 


Les dittes lucarnes sont payées. 

Ont tousché pour les dittes quatre lucarnes 
en tout 3721, 
Ko. | 77°] 

Jay donné aus tailleurs de piarre 441. 

Jay donné aus tailleurs de piarre 581. 

Plus 100 1. 

Plus a mestre Vincent et Lespérance 191. 14s. 
Les tailleurs de piarre sont payés des bor- 
deures des canaus, et ont eu en tout 189 livres 
10 sols, et Lespérance et Mestre Vincent ont 
eu 48 livres 12 sols pour le posage des dittes 
bordeures. 

Mestre Paul a tousché 15 livres deus sols en 
déduction de ce que je luy donne pour le cor- 
don de la fontene, plus il a tousché 40 livres 
pour son entier payemant. 

Mestre Paul a tousché 9 livres pour le borda 
de la petite muraille. 


For. [78] 

J’ay receu de Monsieur le marquis de Sasse- 
nage la somme de sinq cents sinquante six 
livres dix sols pour l’entier payemant du per- 
ron, et de la balustrade de la plate forme et de 
celle du dit perron, 


dont je le quitte, ce 6 apvril 1665 a Sassenage. 
[signé] L. Sommaire. 

Balustrades à 33 livres la toise estans posées. 

J'ay donné ce 14° may 1665 GAL 10s 

à Lespérance, Mestre Vincent et les autres. 
[signé] Vinsent Jullient. 

J’ay donné 64 livres dix sols pour le payemant 

de six toises et trois balustres, avec la somme 

cy dessus de 67 1. 10's. 
[signé] Vinsen Jullient. 

Les tailleurs de piarre ont receu Ze 

J’ay donné a Mestre Adrian pour les lyons du 

perron LiLo 


For: [78*°] 
Mestre La Rampe et ses compagnons ont tous- 
ché pour la balustrade de l’escalier : 


lat” fois 125 livres 
Plus 53 livres 15 
Plus 43 livres 
Plus 60 livres 
Plus 60 livres 
Plus 50 livres 
Plus 10 livres 


401 livres 15 
Cest article ne doit pas estre jonct au conte 
de Mestre La Rampe. 
For. [80] 
Jay donné a Mestre Adrian 120 livres pour le 
verny des cheminées, 


For. [81] 

Le portail du jardin me couste cinquante livres 
tout posé il est payé. 

For. [82] 

J’ay donné à Mestre Paul 40 livres en déduc- 


tion du prix fait que nous avons fait pour les 
cadelles du ban du parterre 


Plus 341. 165. 
Plus 241. 
Plus 101713 
Plus 701. Qs. 
Tout payé 1391. 185. 
For. [84] 
Pour le carronnement du galetas Mestre Louys 
a touché 231. et 4s. 
Plus 2114108 
Plus S'MOS: 
501. 


Pour le carronnemant du pavillon du costé de 
la bize Lespérance et Mestre Vincent ont 
tousché 17 1. Ss. 


D ne UN he 
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Plus 208-225. Mestre Louys a tousché pour eslever le Pavil- 

Qui est en tout 37 livres 10 sols que se monte lon du parterre 751 

le dit carronnemant. Mestre Vincent pour la fenestre du pavillon a 
tousché 90 1. 

Fon. [861 Mestre Paul pour une porte 111. 


Le four. 
J'ay donné a-prix fait le four à Lespérance 
et Mestre Vincent, ils doivent fournir la mo- 
lasse et la poser et randre le dit four parfait 
movennant septante cinq livres. 
Ils ont receu 351. 105. six deniers 
Ont receu 391. 10s. 


ro o0:s 
For. [86°] 
Mestre Louys doit faire la muraille des dittes 


arcades movennant 3/7 AO. 
A tousché le dites i i 4076: 


Fou. [87| 
J'av donné a prix fait les trois arcades des 
remises a Mestre Paul Lespérance et Mestre 
Vincent qui me les doivent randre posées avec 
leurs seuils et les canons de la muraille 
moyennant deus cents vingt livres. 
Ont tousché 96 livres quinze sols 
Ont tousché 123 livres sinq sols 
pour leur entier payemant. 
Je sousinié confesse que nous soume entière- 
men payé de mondit senier. 

[signé| Vinsen Jullient. 
Forn.-{87""] à 
Mestre George a tousché 11 livres 18 sols pour 
la. porte du grenier à paille qui est sur les 
remises. 


For. [88] 

Mestre Rebut a tousché 66 livres et une demy 
corde d'aix du Vilars qui me couste 18 livres 
pour le placher des remises, a touché encores 
quarante deus livres pour hausser le couvert *. 


For. [89] 
Pavillon du parterre. 


5. Sur une feuille indépendante entre fol. [88] et 
fol. [89] : J'ay receu de Monsieur le Marquis de 
Sassenage la somme de cent quatre vints livres portée 
dans le mandat qu'il m’avoit donné environ deux mois, 
et c'est pour l’achevement de derniers prix faits qu'il 
m'avoit donné pour le pavillon du jardin de Sassenage 
de quoy je le tiens quitte, et prometant de luy rendre 
ledit mandat que j'ay laissé à Grenoble. Faict à 
Montellier ce vint neufviesme novembre de cette année 
mil six cents soixante sept. 

[siuné] Moise Pupix. 


Mestre Moyse a tousché la somme de deus cent 
quarante deus livres huit sols pour le couvert 
dudit Pavillon pour son entier payemant. 
[signé] Moise Pupin. 
Plus Mestre Louys a tousché pour le parvere- 
mant dudit pavillon et pour le carronnemant 
du dit pavillon 27 
Moyse Pepin a tousché pour les deux planchers 
et lambris du pavillon du parterre du jardin 
cent quatre vint livres. | 
[signé] Moise Pupin. 


F ot9:(90) 

J'ay commancé de faire charrier les maté- 
riaus pour bastir le chastau de Sassenage le 
1‘ juillet 1661 sans discontinuation jusques 
au 1‘ novembre 1669, au quel temps il a esté 
achevé. J'ay eu quatre charrettes durant quatre 
années, qui mont cousté compris les gages et 
la vie de quatre charrettiers et des bœufs, 
chevaus et mulets, quatorse cent livres par 
année, scavoir, deus cents livres chasque char- 
retier, ou pour les gages ou pour la nourriture. 
ce qui fait huit cent livres par année pour les 
dits quatre charretiers et pour la nourriture de 
deus bœufs deus chevaus et deus mulets six 
cent livres par année, lesquelles deus sommes 
font celle de quatorze cent livres par année, qui 
se montent pour quatre années sinq mille six 
cent livres. 

J'ay gardé deus charretiers et deus mulets 
trois années et quatre mois, scavoir, depuis le 
1** juillet 1665 jusques au 1° novembre 1669, 
qui se monte quatorse cent livres, a deus cents 
livres pour la vie et les gages de chasque mule- 
tier par année, et cent livres pour la nourriture 
de chasque mulet. 

Les deux sommes se montent 7000 livres. 


For. [94] 

Environ un mois après les fondations du chas- 
teau de Sassenage commencées. nasquit Joseph 
Louis Alphonce mon fils le 24 apvril sur les 
neuf heures du soir en 1662. 

Le 29° février 1664 entre deus et trois heures 
du matin est né a Grenoble mon second fils. 


Première piesse du cayer dixiesme du n° IIII* 


LVI [paraphe]. 


LE HAMEAU ET LA LAITERIE 
DE CHANTILLY 


E seul nom de « Hameau » évoque la figure touchante de Marie-Antoinette 
aux époques heureuses de sa vie et son insouciance à l'approche de la tour- 
mente révolutionnaire. Le Hameau de Trianon fut bâti de 1783 à 1787: plu- 

sieurs constructions de ce genre en France l'avaient précédé *. 

En 1774, Louis-Joseph de Bourbon, prince de Condé, alors âgé de 34 ans, plus 
célèbre par les combats qu'il allait livrer dans la suite à la tête des troupes désignées 
sous le nom d’ « Armée de Condé », se promenait un jour avec son architecte Jean- 
François Leroy * dans la prairie marécageuse située entre les parterres de son cha- 
teau de Chantilly et la tête du canal, et dont le seul ornement était constitué par les 
bestiaux dont elle était toujours couverte. Inspiré par l’anglomanie, les descriptions 
de la Nouvelle Héloïse et les tableaux de Greuze, le prince de Condé, lassé par l'or- 
donnance de ses jardins et le protocole de la cour, révait de nature sauvage et des 
mœurs simples des paysans que les écrivains de son temps lui représentaient comme 
idylliques. Il exposa ses conceptions a Leroy; celui-ci proposa des dessins et en quel- 
ques mois on vit se dessiner le jardin anglais. Aux joncs et aux eaux croupissantes 
succédèrent de petits ruisseaux serpentant entre des bosquets; au milieu de l’un d'eux 
se trouvait le rocher, monticule agrémenté de cascades et d'où l’on découvrait des 
points de vue habilement aménagés. Dans l'axe, se trouvait un petit canal, dont les 
bords étaient plantés d'arbres; un bras de ce canal menait à l'autre, voûte de pierre 
sous laquelle les eaux semblaient prendre naissance. La rivière aboutissait à un petit 
lac, avec son port des pirogues, qui étaient de petites gondoles creusées dans un seul 
morceau de bois d’aune et peintes de diverses couleurs; on pouvait y tenir trois et les 
banderoles flottantes égayaient le paysage. Après avoir ramé, les princes et leurs invi- 
tés allaient se reposer dans la guinguette, grand berceau de feuillage formé d’arcades 
abritant des cabinets de verdure avec leurs bancs et leurs tables. 

Le Hameau fut inauguré le jour de Pâques 16 avril 1775. Il était formé de 
sept maisons paysannes avec poteaux en chêne et crépis de plâtre: elles étaient cou- 
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FIG. 1. — Le Hameau de Chantilly. Au premier plan a gauche, le salon; au fond, a droite, la salle a manger. 
Phot. P. Bertrand, Chantilly. 


vertes de chaumes et disposées autour d’une pelouse ombragée par un orme. Quatre 
de ces maisons représentaient extérieurement une étable et une laiterie, un moulin, 
un cabaret de village et une grange; les autres paraissaient étre de simples maisons 
de paysans. Derrière chaque maison se trouvait un petit jardin entouré de palissades 
et rempli de légumes et d'arbres fruitiers. Le Hameau était si bien imité que le 
prince de Ligne a pu écrire dans son Coup d'œil sur Beloeil (1781, p. 161) : « Je ne 
lui trouve pas assez l’air d’une citation. A force d'être naturel, il fait regretter 
d’abord qu’on ne l’ait pas abattu. » 

L'intérieur des maisons réservait, en général, une surprise. Leur attraction prin- 
cipale résidait dans la différence entre la richesse des appartements et l’aspect modeste 
de la demeure. 

Le bâtiment destiné à l'étable et à la laiterie servait réellement aux usages 
annoncés par son extérieur. Il en était de même du moulin, muni de tous les instru- 
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ments nécessaires; dans la pièce voisine se trouvait un pétrin, un four et un bûcher: 
la meunière faisait un pain excellent. Le cabaret avait toutes les apparences d’une 
buvette de village, avec sa tonnelle et son puits; mais en réalité c'était une cuisine 
pourvue d’une importante batterie d’ustensiles en cuivre rouge marqués au nom du 
prince de Condé’. 

Une réelle surprise était ménagée par la grange. C'était une vaste salle à man- 
ger dont les murs peints représentaient une forêt touffue; les cimes recourbées des 
arbres semblaient former une voûte épaisse *; sur les carreaux des fenêtres étaient 
peints des feuillages, de sorte qu’à l’intérieur filtrait une lumière tamisée comme celle 
des sous-bois. Des guirlandes de lis et de roses tombaient du haut des arbres et sou- 
tenaient les lustres, Les sièges étaient formés par des troncs d’arbres et des 
canapés de verdure; le sol 
était parsemé de touffes de 
fleurs. Lorsqu'il y avait un 
souper, la salle était éclairée 
par des guirlandes de lan- 
ternes qui semblaient sus- 
pendues aux arbres ‘. 

A côté de la salle à man- 
ger, une maison paysanne 
renfermait le billard, avec 
six banquettes et quatre en- 
coignures en toile de Jouy”, 
plus loin, une autre servait 
de cabinet de lecture; la 
tenture était en papier de 
Chine; aux murs étaient 
accrochés les portraits des 
poètes Chaulieu et La Fare”, 
dans une petite bibliothèque, 
on trouvait leurs œuvres, 
ainsi que celles de l’Arioste, 
du Tasse et de La Fon- 
taine . Il y avait pour mo- 
bilier deux fauteuils, deux 
encoignures avec leurs cous- 
sins, deux chaises recou- 
vertes de perse et une 
petite table à écrire en bois 
d’acajou. 


FIG. 2. — Vue extérieure du salon au Hameau de Chantilly. 


Le salon, dissimulé sous Phot. P. Bertrand. 
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les dehors d’une maison sans caractère, était d’un luxe inoui. Des pilastres corin- 
thiens accouplés, rouges, cannelés en argent et entourés de guirlandes de fleurs, sou- 
tenaient un entablement dont la frise était ornée de guirlandes serpentant autour de 
la corniche. Des panneaux de boiseries étaient décorés d’attributs de musique. Les 
croisées et les glaces étaient entourées de rideaux de taffetas couleur de roses, rele- 
vés par endroits avec grâce par des crépines et des glands d’argent ”. Deux cana- 
pés, seize fauteuils et douze chaises 
étaient recouverts de la même étoffe. Le 
plafond représentait des amours tenant 
des guirlandes et gambadant dans un ciel 
bleu. À gauche de la cheminée, une porte 
donnait accès à un cabinet de tric-trac. 

Dès le mois d’avril 1775, le prince de 
Condé mena fréquemment sa famille et 
son entourage diner et souper au Hameau; 
il y avait parfois concert sous l’antre, puis 
on se promenait en pirogue au son de la 
musique. 

Le 24 mai 1777, l’empereur d’Au- 
triche Joseph II, frère de Marie-Antoi- 
nette, arriva incognito a Chantilly et visita 
le Hameau ”. Quelques jours plus tard, le 
3 juin, la princesse Louise, à peine âgée 
de 20 ans, fille du prince de Condé, vint 
pour la première fois à Chantilly au sortir 
du couvent de Penthemont, qui se trou- 
vait rue de Grenelle à Paris. Des fêtes 
furent données à cette occasion au 
Hameau; le détail nous en est connu grâce 
au lieutenant des chasses du prince de 
Condé, Jacques Toudouze, qui a consigné 
dans un précieux « Journal des Chasses » 
tenu de 1748 à 1785, et resté manuscrit, 
non seulement les exploits cynégétiques de 
son maitre, mais encore les événements de 
tous genres dont Chantilly a été le théâtre 
pendant ces trente-sept années. « Son 
Altesse Sérénissime », a-t-il écrit", «a 
conduit Mademoiselle au Hameau pour y 
voir la fête préparée pour elle. Leurs 


F1G. 3. — Elévation, coupe et plan de la salle à manger 


du Hameau de Chantilly. Phot. Giraudon. Altesses Sérénissimes et compagnie ont 
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commencé par le Rocher, où était un peintre, M. de la Touraille, qui a complimenté 
son Altesse Sérénissime; de la au port des Pirogues, où étaient des bergers, qui ont 
chanté; ensuite à l’Antre, où M. Laujon, habillé en femme, a fait son rôle en chan- 
sons. Ensuite la marche a continué par la Guinguette, où étaient des bergers chan- 
tant avec M. d’Auteuil; de là au Moulin, où étaient aussi des bergers qui ont chanté 
avec M. Laujon; de là à la Salle à Manger, où était Durac, qui a chanté un air de 
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FIG. 4. — Vue intérieure de la salle à manger au Hameau de Chantilly. Phot. P. Bertrand. 


chasse; ensuite au Billard, où était M. de Gouvernay en maitre d’école, M. Laujon 
en sceur grise, avec des écoliers qui ont chanté vépres; de la a la Bibliotheque ot 
était M. de Chatelux en philosophe; puis au Salon, et ensuite sur la place de la Veil- 
lée, où Madame la Duchesse de Bourbon a présenté un petit enfant, et les dames 
ont travaillé au métier de dentelle et tricoté; les bergers et bergères ont dansé sur la 
place **. » 

Le 27 juillet de la même année 1777, Mesdames Adeélaide, Victoire et Sophie, 
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filles de Louis XV, visitèrent le 
Hameau. Elles y dinérent les deux 
jours qui suivirent. Toudouze re- 
late quil y eut « Souper au 
Hameau qui était illuminé de tous 
les côtés, ainsi que la tête du 
Canal, le Rocher, l’Antre, ainsi que 
plusieurs arbres, de plus de 2 900 
lampions et terrines; la frégate 
voltigeait sur l’eau vis-à-vis. Le 
Hameau était aussi illuminé; il y 
avait pour conduire la compagnie 
au souper 14 voitures; il y avait 
dans la salle à manger 9 tables de 
chacune 6 couverts; après souper, 
toute la compagnie s’est promenée 
dans tout le Hameau pour y voir 
l'effet des illuminations; toutes les 
pirogues se sont promenées dans 
tous les canaux qui étaient garnis 
de lanternes; après la promenade, il 
y a eu jeu jusqu’a 3 heures 1/2 du 
Fic. 5. — Coupe latérale et longitudinale du salon au Hameau matin, que la compagnie est ren- 

de Chantilly. Phot. Giraudon. trée à pied au château pour se 

coucher * ». 

Il y eut encore de grandes fêtes au Hameau, cinq ans plus tard, à l’occasion 
de la visite à Chanti'ly du fils de la Grande Catherine, le futur tzar Paul I, et de 
son épouse qui voyageaient sous les noms de comte et comtesse du Nord. Ceux-ci 
visitèrent le Hameau le 10 juin 1782 et y firent collation. Le lendemain, il y eut un 
souper dont la baronne d’Oberkirch nous a laissé le récit 7°, 

La place du Hameau était éclairée par 600 lanternes posées sur les arbres: le 
Rocher paraissait de loin éclairé sans qu’on s’aperçüt d’où provenait la lumière: le 
petit canal, à l'entrée du jardin anglais, était éclairé par des bouquets de lanternes de 
différentes couleurs, ainsi que la guinguette et les arcades des berceaux ™. Le len- 
demain 12 juin, il y eut encore après la chasse un déjeuner au Hameau, pendant lequel 
on fit la curée *. 

En 1784, la baronne d’Oberkirch revint seule à Chantilly. « Le 19 juin», écrit- 
elle ”, « nous fûmes conduits en calèche, et par un temps commandé exprès, au char- 
mant Hameau; le déjeuner nous attendait dans la grande chaumiére. Jamais je n’ai 
mangé d’aussi bonne crème, aussi appétissante et aussi bien apprêtée. Il y avait un 
certain plat de fruits conservés et de primeurs mélés ensemble, enveloppés de 
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mousse, de fleurettes des champs avec des nids d'oiseaux aux quatre coins, qui for- 
maient le plus joli coup d’ceil possible. » Un mois plus tard, le 20 juillet, le roi de 
Suède Gustave III arriva vers les 5 heures du soir à Chantilly; il se rendit tout 
de suite au Théâtre, à l'Ile d'Amour, au Hameau où il mangea de la créme”; puis 
il visita le chateau, et, après avoir soupé a la poste, repartit à 11 heures dans ses 
Etats. 

Les fetes du Hameau avaient un animateur : Laujon, l’incomparable Laujon, 
l'indispensable Laujon. Auteur de ballets, de divertissements et de pastorales, poète de 
cour et acteur, lorsqu’il ne suivait pas le prince de Condé sur les champs de bataille 
en qualité de commissaire des guerres, Laujon savait composer des impromptus et 
des chansons dites paysannes, parce qu'elles étaient écrites en patois, aussi éloignées 
de la réalité que pouvaient l’être alors les tableaux de Boucher et les statuettes de 
Saxe. Le tout d’ailleurs très médiocre. 

On peut en trouver des exemples dans les œuvres choisies de Laujon publiées 
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FIG. 6. — Vue extérieure du salon au Hameaü de Chantilly. Phot. P. Bertrand. 
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en 1811. Au tome IV (pages 13 à 71) se trouve le texte intégral de la Fête Villa- 
geoise donnée au Hameau le 3 juin 1777 pour la réception de la princesse Louise de 
Condé à Chantilly. La séance débute au Rocher, où Nicodéme, fils de la concierge du 
Hameau, ouvre la grille. « Mademoiselle », s’écrie-t-il, « je n’ay jamais si ben senti, 
qu'au moment où c'que j’ons l’honneur de voir Mamselle, le bonheur que j’ay d’être 
le fils de ma chére mére, madame Louvet, dont méme alle est la concierge du Hameau, 
où c'que vous v’là, et que moi qui z’ai eue l'honneur de vous en ouvrir la porte. Je 


FIG. 7. — Vue intérieure actuelle du salon au Hameau de Chantilly. Phot. P. Bertrand. 


m'appelle Nicodème Louvet, ou Nicodéme tout seul, parce c'est pas aisie à r’tanir, 
etc.» Dans le port aux gondoles, un rameur s’adresse ainsi à la princesse Louise : 
« Si Mam’selle veut nous faire l’amiquié de monter dans nos gondoles avec sa com- 
pagnie? je vous épargnerons la fatigue du chemin; je n’aurons jamais eu tant de 
plaisir à louvrage, et je ramerons d’eune fière magniére. » 

Laujon donne encore devant le comte et la comtesse du Nord un Divertisse- 
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ment Villageois ”. Laujon a heureusement pour lui à son actif d'autres couplets que 
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ces platitudes. Sa chanson la plus célèbre est intitulée : « Colin et Colette ou la Jour- 
née Champétre » ; elle a pour refrain : « Mais, Monseigneur! N'ayez pas peur! » 
Sous des apparences de simplicité et de candeur, les allusions à double sens tenaient 
en suspens les auditeurs en piquant leur curiosité *, 


Ed 
oe oe 


Les plaisirs champêtres de la Société de Chantilly étaient partagés entre le 
salon et la salle à manger du Hameau et la laiterie de la Ménagerie. La laiterie du 
Hameau était une étable sans caractére spécial; il y en avait une beaucoup plus 
ancienne et splendide, attenant aux batiments de la Ménagerie et se trouvant de l’autre 
cote du canal, à Vineuil, au départ de la route qui mène à Senlis. 

La Ménagerie avait été construite sous la direction de Mansart, par Daniel et 
Pierre Gitard *’; elle fut agrandie par le fils du grand Condé et par le duc de Bour- 
bon, premier ministre de Louis XV. Le batiment principal comportait un corps cen- 
tral avec deux ailes revenant vers le chateau, dont l’une se terminait par la laiterie 
et l’autre par le temple d’Isis, grand salon orné de peintures consacrées a l’histoire 
de cette déesse **. 

En 1754, le duc de Croy, grand voyageur, visita la Laiterie. « Je n’ai jamais 
rien vu», a-t-il écrit”, « qui m'ait tant plu et plus dans mon goût : une magnifique 
source, des conduits de marbre blanc, qui vont partout entre vos jambes et tout 
autour des appuis, des ruisseaux de cristal, dont un grand nombre de jets se croisent 
en tous sens, font, de cet endroit, une fraîcheur, un murmure et un coup d’œil 
enchanté. » 

Les guides contemporains et le recueil de plans de Chantilly donné en 1784 au 
fils de la Grande Catherine permettent de se représenter l'édifice. On accédait a la 
laiterie par une belle cour, au milieu de laquelle se trouvait un bassin entouré de 
marronniers. Le bâtiment de la laiterie proprement dit était un pavillon composé de 
trois pièces. La première servait d'entrée; elle était, écrit Mérigot *, « ornée de 
tableaux caractéristiques peints par le Basan». L’Inventaire des Administrateurs 
du District de Senlis en mentionne neuf. Sans doute sous ce nom interprété à la 
française faut-il voir un peintre de la dynastie des Bassano, de la région de Vicence. 
Quant à l'expression « tableaux caractéristiques », le recueil de pians de 1784 nous 
permet de préciser que les toiles représentaient des troupeaux de vaches grasses et 
superbes dans des paysages bucoliques. 

La seconde pièce était étroite, avec un long bassin de marbre, agité par un large 
bouillonnement : en renfoncement était un autre bassin agité par huit bouillonnements. 

De là on arrivait au salon. « C’est», a écrit Mérigot en 1791 *, « une pièce 
carrée, surmontée par une coupole éclairée par quatre fenêtres; les murs jusqu'à 
une certaine hauteur, sont revêtus en marbre blanc; le pavé est de marbre de diverses 
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couleurs. Au milieu est une table ronde, en marbre rouge, soutenue par quatre 
consoles en marbre blanc; elle est couverte de vases de porcelaine et de bassins propres 
à battre le beurre. Tout autour et à hauteur d’appui règne un buffet de brèche vio- 
lette, également chargé de jattes et de vases en faience et en porcelaine. Aux quatre 
angles du salon sont quatre tétes de béliers, d’un beau travail, qui jettent chacun de 
l’eau dans une espèce de coquille en marbre blanc, laquelle se répand ensuite sur le 
buffet qui règne autour de la salle, et qui est creusé en forme de rigole. La propreté, 
la fraicheur et la magnificence caractérisent ce joli pavillon. » 

Les princes et leurs invités venaient fréquemment se restaurer dans ce temple de 
marbre, aprés avoir visité la Ménagerie. On traversait le canal, sur une flottille équi- 
pée de solides rameurs et de musiciens; dans le salon de la Laiterie, on trouvait pré- 
parée, au milieu des eaux, une collation de glaces, de fruits et de toutes sortes de 
crémes. Le duc de Croy a conservé un souvenir inoubliable de sa visite a la Laiterie 
où il fit en 1754 « une si jolie partie avec la princesse de Condé, plus fraiche encore 
que le lieu, et aussi blanche que la belle crème dont on mangeait les glaces™ ». 
Louis-Joseph, prince de Condé, avait épousé un an auparavant Charlotte de Rohan- 
Soubise, alors dans tout l’éclat de sa jeunesse et de sa beauté. La profusion des eaux 
permettait aux chevaliers servants de se livrer a mille agaceries et taquineries a 
l'égard des dames. Le duc de Croy raconte encore que les invités de la princesse de 
Condé mangèrent la collation « avec délices, mais non sans polissonneries et sans nous 
bien mouiller; mais c’était avec cing ou six jeunes femmes charmantes, ce qui ne 
contribuait pas peu a égayer la partie * ». 

Les hôtes de marque visitaient toujours la Ménagerie, comme l’une des princi- 
pales curiosités du magnifique domaine de Chantilly; au retour, ils s’arrétaient a la 
laiterie. Dans son « Journal des Chasses », Toudouze * relate que le 29 juillet 1777, 
après le déjeuner, Mesdames de France, filles de Louis XV, « ont été voir la Ména- 
gerie et ont fait collation à la Laiterie; la musique était dans les gondoles et à joué 
vis-a-vis la Ménagerie ». 
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La Laiterie et le Hameau de Chantilly jouirent rapidement d’une grande noto- 
riété, non seulement en France, mais dans toute l’Europe. L’exemple du prince 
de Condé inspira de nombreuses imitations, parmi lesquelles il faut sans doute compter 
le Hameau de Trianon, exécuté d’après les croquis d’Hubert Robert et les dessins 
de Mique. Marie-Antoinette n’est jamais venue à Chantilly, mais elle a eu les échos 
des visites de son frère et de ses tantes en 1777. Toutefois les conceptions ne sont 
pas les mêmes. « Peut-être le Hameau du prince de Condé suggère-t-il à la Reine 
l’idée du sien», écrit M. de Nolhac*, « mais elle le fait exécuter dans des condi- 
tions très différentes. Les maisonnettes rustiques qui s'élèvent chez les particuliers 
ne servent point d'habitation et ne sont qu'un décor : l’humble porte poussée, l’inté- 
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rieur, richement orné ou peint en trompe-l’ceil, présente des surprises, tantôt un élé- 
gant salon, tantôt l’imitation d’une grotte ou d’une tente. Dans les constructions de 
Trianon, il n’en va pas de même : ce sont de véritables maisons de village et la plu- 
part sont utilisées pour le domaine. Il y en a une plus belle et plus grande que les 
autres : celle qui sert au Roi et à la Reine. » 

Quant à la Laiterie de Chantilly, elle servit de modèle à de nombreux archi- 
tectes; elle inspira certainement Mique, lorsqu'il batit de 1782 à 1784 la Laiterie du 
Hameau de Versailles avec ses tables de marbre. Elle servit plus directement de 
modèle encore à Thévenin, lorsqu'il édifia en 1786 la laiterie de Rambouillet, petit 
temple en rotonde, dallé de marbre blanc, autour duquel court un buffet chargé autre- 
fois de jattes en porcelaine de Sèvres. 

Que ce soit à Versailles, à Rambouil- 
Cage let ou à Chantilly, les divertissements 
LES d'une cour raffinée disparurent brusque- 
| ne ment en 1789 avec cette société elle-même; 
le cadre des brillantes réunions resta sou- 
dain sans emploi et tomba dans l’abandon. 
Le prince de Condé partit en émigration 
au lendemain de la prise de la Bastille; ses 
biens restèrent d’abord sous la garde de 
dévoués serviteurs; puis en vertu des lois 
des 12 février et 18 avril 1792 pronon- 
çant la confiscation des biens des émigrés, 
les administrateurs du Directoire du Dis- 
trict de Senlis firent dresser pendant les 
mois de juin et juillet de la même année 
un inventaire avec estimation de tous les 
meubles du château de Chantilly et de ses 
dépendances. 

Lorsqu'ils arrivèrent dans le salon du 
Hameau, ils trouvèrent «deux canapés 
garnis de leurs coussins, dont les quatre 
oreillers ont été volés; ... huit draperies de 
croisées et glaces, avec leurs franges et 
glands argentés, dont quatre queues en 
écharpe ont été coupées et volées et huit 
glands qui ont été également volés * ». 

Dans l'inventaire général des porce- 
laines rassemblées au château, on peut lire 
la nomenclature de la « Porcelaine blanche 
dorée venant du Hameau “* », à savoir : 


FIG. 8. — Plan et coupes de la laiterie 
de Chantiily. Phot. Giraudon. 
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FIG. 9. — Vue extérieure du Moulin de Chantilly. Phot. P. Bertrand. 


deux théières, huit tasses à café, un sucrier, deux pots à crème et une jatte à eau. 
Dans la Laiterie de la Ménagerie, on trouva « cent quatre-vingts pièces environ de 
vases de différentes formes en porcelaine et en faïence * ». 

Au mois d'août, des commissaires parisiens emmenèrent dans la capitale plu- 
sieurs charrettes d'objets de toutes sortes. En mai 1793, les membres de la Commis- 
sion des Monuments vinrent chercher les œuvres d’art estimées le plus remarquables ; 
le reste fut vendu aux enchères publiques, sauf les cuivres et fourneaux qui furent 
expédiés à l'Hôtel des Monnaies *°; au mois d’août, les maisons du Hameau et la Lai- 
terie étaient entièrement vides. 

Le 17 juillet 1799, le château et ses environs immédiats furent adjugés à deux 
entrepreneurs de démolitions : Pierre Damoye et Gérard Boulée. Ils abattirent le 
grand Château, l’Orangerie, le Théâtre, la Ménagerie et sa Laiterie. Seule, en rai- 
son de sa destination utilitaire, la ferme de la Ménagerie fut épargnée et subsiste 
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encore aujourd’hui; on peut voir encore, en sous-sol, tout autour de la pièce, des tables 
de pierre qui servaient à faire égoutter les fromages. 

Le Hameau fut loué par Damoye à Christophe Potter, d’origine britannique, qui 
acheta en 1792 à Antheaume de Surval la Manufacture de Porcelaines de Chantilly 
et en fut propriétaire jusqu'en 1805, date à laquelle il fit une sensationnelle faillite. 
Les Goncourt ont écrit qu’il fit « réparer à grands frais le Hameau, pour recevoir 
sa bienfaitrice, la céleste Cabarrus ” ». Après avoir épousé Tallien, celle qui s'était 
illustrée sous le nom de Notre-Dame-de-Thermidor se rendit non moins célèbre par 
ses galanteries; le Hameau de Chantilly en fut sans doute le théâtre. En 1811, le 
domaine de Chantilly fut attribué à l'apanage de la reine Hortense. L'on ne sait si 
c'est à Mme Tallien ou à l'épouse de Louis Bonaparte que le salon du Hameau doit 
les corniches et la frise de stuc de style Empire que l’on peut voir aujourd'hui. 

A son retour en 1814, le prince de Condé ne dut pas revoir sans émotion ce 


FIG. 19. — Vue intérieure du Moulin de Chantilly. Phot. P. Bertrand. 


21 Vol. 37 


a ——— EE EEUU EEUU SEES 
322 GAZETTE DES BEAUX-ARTS 
SR SSS Ol a 


Hameau qu’il avait construit et meublé avec le goût le plus recherché, et où sa fille 
et son petit-fils avaient passé tant de moments heureux. Après sa mort en 1818, le 
duc de Bourbon racheta les prairies du Hameau * qui avaient été aliénées. Ce der- 
nier légua en 1830 au duc d’Aumale le château et le domaine de Chantilly. 

Le cinquiéme fils de Louis-Philippe aménagea le Hameau dans son état actuel. 
Des sept maisons primitives, deux ont disparu : le cabinet de lecture et l’étable- 
laiterie. L'aspect extérieur de celles qui ont subsisté a peu changé; il n’en est pas de 
même de l’intérieur : le moulin et le billard servent de logement à des gardiens; la 
cuisine remplit l'office de bûcher. La salle à manger a conservé ses peintures repré- 
sentant des sous-bois, mais le décor en a changé; le sol n’est plus jonché de parterres 
de fleurs, mais de gravier ; le duc d’Aumale aimait à y recevoir chaque année la muni- 
cipalité de Chantilly. Quant au salon, son précieux ameublement a été remplacé par 
des consoles et une table de marbre gris d'époque Empire; des chaises de jardin en 
rotin tiennent la place des fauteuils recouverts de taffetas couleur de rose, à galons 
d'argent. 

Le jardin anglais est devenu tout à fait méconnaissable; le canal des pirogues 
subsiste encore, mais le reste est retourné à l’état sauvage. La végétation a envahi 
les tonnelles, les parterres d’eau, les sites savamment aménagés; dans ces sous-bois 
broussailleux, jadis si animés, on a de la peine à percevoir les échos des concerts 
d'autrefois et des chansons de Laujon. 

RAOUL DE BROGLIE (*). 


RÉSUMÉ : The Hamlet and Dairy Farm of Chantilly. 


In 1774, the prince de Condé had the Hamlet of Chantilly built by his architect, 
Jean-Francois Leroy. It was composed of seven thatched peasant cottages set 
around a lawn. Inside, these houses were luxuriously furnished. The building 
which looked like a barn served as a dining-room; the walls were painted to 
imitate a thick forest. Opposite, the drawing-room was splendidly decorated, 
with wooden panelling displaying the attributes of music, and furniture covered 
with rose-coloured taffeta. The Hamlet of Chantilly received many famous visi- 
tors. In 1777, the Emperor of Austria, Joseph II, who was also the brother of 
Marie-Antoinette, came there, and in 1782 the future Tzar Paul I visited it, 
travelling under the name of the comte du Nord. 

Entertainments were provided on those different occasions, the principal figure 
being the poet Laujon. 

The country pleasures of Society of Chantilly were to be sought between the 
Hamlet and the dairy of the Farm-yard, which was situated on the other side of 
the canal at Vineuil, and which was full of fountains and statues of marble and 


(*) L'auteur prépare actuellement une histoire du château et des collections de Chantilly. 
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porcelain. The Hamlet of Chantilly certainly inspired that of the Trianon, built 
between 1783 and 1787. 

At the Revolution, the Farm-yard and the Dairy were destroved. The Hamlet 
the furniture from which was sold by auction, was let to Christophe Potter, of 


Bristish origin, and director of the Porcelain Factory of Chantilly. There he 
received Madame Tallien. In 1811, the estate of Chantilly was attributed to 
Queen Hortense. The ceiling and furniture of the former drawing-room date 
from this period, but, in general, the outside appearance of the houses composing 
the Hamlet has changed but little. 


NOTES 


1. Dès 1754, Claude-Henri Watelet, peintre, sculpteur, 
académicien ami des philosophes, s'était créé dans une 
ile de la Seine, non loin de la capitale, une habitation 
champêtre célèbre sous le nom de Moulin-Joli, aménagée 
par Boucher, où les ponts étaient garnis de sièges et 
décorés de fleurs. A partir de 1760, les princes imitérent 
son exemple. Au Raincy, le duc d'Orléans fit élever une 
vacherie, une bergerie et un ermitage édifiés en pans de 
bois; à Monceaux, le duc de Chartres se plaisait à voir 
tourner son moulin hollandais. L. HAUTECŒUR, Histoire 
de l'Architecture classique en France, t. V, pp. 39 et suiv. 
D'autres constructions sont contemporaines : à Issy, 
Beaujon construisait vers 1784 pour l’hôtel du duc de 
l’Infantado une salle à manger représentant une grande 
salle de marronniers. Tandis que, vers 1785, était créé 
dans l'hôtel de la princesse Kunsky, rue Saint-Domi- 
nique, une salle à manger d’été représentant « un char- 
mant bosquet de marronniers en fleurs, leurs rameaux 
formant voûte, ouverte dans son milieu pour faire pas- 
sage au jour... les pieds des arbres ornés de roses 
trémières ». Cf. THiéRy, Guide des amateurs et des 
étrangers aux environs de Paris, Paris, 1788, in-16, 
2 vol. 

2. Jean-François Leroy, architecte, né à Paris en 1728, 


grand prix de Rome en 1750, professeur à l’Académie 
en 1774, mort à Chantilly le 17 mai 1791. 


3. Jacques Toupouzk, Journal Ms des Chasses de 
S. A. S. Mgr le Prince de Condé, t. I, p. 460 (Musée 
Condé). 

4. Inventaire des Administrateurs du Directoire du 
District de Senlis en juillet 1792. Archives du Départe- 
ment de l'Oise. Q. Emigré Bourbon-Condé (Copie se 
trouvant au Musée Condé), p. 37 verso. 


5. Voyage pittoresque de la France, p. 62. 


6. Le Camus DE Mézières, Description des Eaux de 
Chantilly et du Hameau, p. 80. 


7. Méricot, Promenades ou Itinéraire des Jardins de 
Chantilly, p. 36. 


8. Inventaire..., p. 147 verso. 


9. LE Camus DE MÉZièREs, of. cit., p. 85. 
10. Inventaire..., p. 38 verso. 

11. Voyage pittoresque de la France, p. 62. 
12. J. ToupouzE, op. cit., t. I, p. 927. 

13. J. Toupouze, op. cit., t. I, p. 928. 


14. Le vicomte d’Auteuil était écuyer du duc de 
Bourbon; Pierre Laujon (1727-1811), auteur de pièces 
de théatre et chansonnier, était, depuis 1771, secrétaire 
des commandements du duc de Bourbon, aprés avoir été 
celui du comte de Clermont. 


15. J. Toupouze, op. cit., t. I, p. 935. 


16. Baronne D'OBERKIRCH, Mémoires, t. I, pp. 275 
ct suiv. : « La plus grande des cabanes (du Hameau) 
est tapissée à l’intérieur en feuillages de verdure et à 
l'extérieur est entourée de tout ce qui est nécessaire à 
un bon laboureur. C’est dans cette chaumière, qui forme 
une seule pièce ovale, que l’on soupa a une douzaine de 
petites tables avec dix ou douze couverts chacune. 
C'était commode, gai, sans façon, et parfaitement bien 
imaginé. » 

17. Méricot, op. cit., p. 35. 

18-T'ATOUDOUZE op cit Ep Soil 

19. Baronne D'OBERKIRCH, op. cit., t. II, p. 578. 

20 J LownouzE op. cit. te lle pan/s: 


21. Lavyon, Œuvres choisies, t. IV, pp. 295 à 309. Au 
milieu des danses, Thérèse, la jardinière, chantait : 


Y a cheux nous deux voyageurs 
Qui plaisont à tous les cœurs. 


Et Colas, le jardinier, répondait : 


Moi! j'eroyais que les chaleurs 
Formiont tout l'éclat des fleurs; 
J'erois qu’i’n’venont nous trouver 
Que pour nous prouver 
(C’qui m'donne à rêver) 
Qu'il naît au sein des frimas 
Des fleurs pour tous les climats. 


0 
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22. Laujon, Les A-propos de société, t. II, p. 305. En Mme pe GENLIS assure, dans sa nouvelle intitulée 
voici les premiéres strophes : Mademoiselle de Clermont (1813, p. 145), que Marie- 
Anne de Bourbon-Condé, appelée Mademoiselle de Cler- 


Un matin, je vis du Hameau : dem À 
mont, épousa secrètement dans la laiterie de la Ména- 


Partir Colin et Colette; 


Ensemble ils menaient leur troupeau gerie, Louis de Melun, duc de Joyeuse, prince d’Epinoy, 
Paitre sur l'herbe nouvelette ; qui accompagna Louis XV pendant son voyage à Chan- 
Ils avaient tous deux même ardeur…. tilly en 1724, et mourut tragiquement le 30 juillet au cours 
Mais Monseigneur! Mais Monseigneur ! d'une chasse. 


N'ayez pas peur! 


co arte aride 25. Duc DE Croy, Journal inédit, t. I, p. 269. 


Colette était vive et légère ; 26. MÉRicor, op. cit, p. 44. 
La crainte accompagnait Colin; 
Le plaisir suivait la bergère. 27. Inventairc..., p. 56 verso. 
Je ne dis rien de sa fraicheur... à , 
Non, Monseigneur! Non, Monseigneur ! 28. MÉRIGOT, op. cit., p. 4. 
N'ayez pas peur! 
; 5 ; na Cheeta » 132: 
« Colin, dit-elle, mon troupeau ee Dice 0 0e poate 
« Cherche l'eau, pait sous le feuillage; 30. Duc DE Croy, op. cit., t. I, p. 269. 
« Si tu veux, sous ce vert nouveau, . 
« Tous deux nous trouverons l’ombrage? » 31. J. Toupouze, op. cit., t. I, p. 935. 
Ils n'y cherchaient que la fraicheur ; ; : ; 
Oui, Monseigneur! Oui, Monseigneur ! 32. P. pe Nozac, La Reine Marie-Antoinette, pp. 172 
N'ayez pas peur! et sulv. 
23. Ernest DE Ganay, Chantilly au XVIIT* siècle, 33. Inventairc..., p. 38. 
iy Sy 
* 24. Dans un recueil de vers publié en 1701, François 34. Inventaire..., p. 208 verso. 


Gacon, mort au prieuré de Baillon, près de Royaumont, 


donne de la laiterie la description suivante (Le Poéte sans 35. Inventaire..., p. 56 verso. 


DANS 
fard, p. 224) : Re 36. G. Macon, La Ville de Chantilly, t. IV, p. 43. 
... Cette laiterie 
Efface tout l'éclat de ces somptueux bains, : 37. Edmond et Jules DE Goncourt, Histoire de la 
Que l'Histoire a vantés chez les peuples romains. Société française pendant le Directoire, p. 103. 


L'œil n’y découvre rien que marbre et porcelaine, 
Arrosés par les eaux d'une claire fontaine. 38. G. Macon, Chantilly et le Musée Condé, p. 207. 


DIDEROT ET PHRYNE 


U Salon de 1763, Baudouin exposa une Phryné devant l Aréopage qui avait 
été, la même année, son morceau de réception à l’Académie. Diderot lui 
consacra quelques commentaires désapprobateurs *; il devait y revenir, quel- 

ques années plus tard, dans ses Pensées détachées sur la peinture * (fig. 1). 

Le choix d’un sujet antique, de la part d’un miniaturiste spécialisé dans l’anec- 
dote polissonne, a de quoi surprendre d’abord; mais à cette date il est très significatif. 
Comme l’a bien observé Locquin, il atteste la vogue renaissante de l’antiquité qui 
s'était affirmée dès le Salon précédent, en 1761 : cette année-là, Van Loo avait exposé 
ses Jeunes Grecques faisant une offrande à l Amour; Vien, sa Jeune Corinthienne; 
Challe, son Socrate mourant; Cochin, son Lycurgue blessé; et Baudouin lui-même, 
une esquisse de La mort de Britannicus *. 

Diderot est l’un des artisans de ce « retour à l’antique » ; il ne peut donc qu’ap- 
prouver ce genre de sujets, et Phryné lui paraît un thème d'inspiration particulière- 
ment admirable; car l’histoire de cette femme «traînée devant le tribunal pour 
cause d’impiété et absoute à la vue de son beau sein» est une preuve, entre beau- 
coup d’autres, du cas que les Grecs faisaient de la beauté, ou des modèles qui leur 
servaient pour leurs dieux et pour leurs déesses » *, 

Cette idée lui tient à cœur. Il l’a développée, avec sa verve ordinaire, dans son 
Essai sur la peinture. Il y avait en Grèce, explique-t-il, une sorte d'échange entre la 
nature humaine et les dieux : des hommes, des femmes, choisis par les artistes pour 
leurs formes harmonieuses, prétaient ces formes a la divinité; et, en retour, le peuple, 
au sortir de ses temples, reconnaissait chez ces individus des attributs divins. 

« Le peintre et le sculpteur des dieux n’avait représenté que des parties emprun- 
tées de la nature. La femme avait fourni ses pieds à Thétis, sa gorge à Vénus; la 
déesse les lui rendait, mais les lui rendait sanctifiés, divinisés... 
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« Je ne puis m’empécher de croire que, lorsque le peuple assemblé s'amusait a 
considérer des hommes nus aux bains, dans les gymnases, dans les jeux publics, il 
y avait, sans qu'ils s’en doutassent, dans le tribut d’admiration qu'ils rendaient à la 
beauté, une teinte mêlée de sacré et de profane, je ne sais quel mélange bizarre de 
libertinage et de dévotion. » Quand un Grec voluptueux, tenant sa maitresse entre 
ses bras, l’appelait « ma déesse », ce propos, fade dans la bouche d’un moderne, 
était vrai pour lui: «il jouissait réellement de l’objet de son adoration et de l’ado- 
ration nationale ». Ce qui le prouve bien encore, c’est que les descriptions amoureuses 
des Grecs sont pleines d’allusions aux objets de leur culte : «c’est le sourire des 
Graces; c’est la jeunesse d’Hébé; ce sont les doigts de l’Aurore; c’est la gorge, c'est 
le bras, c’est l'épaule, ce sont les cuisses, ce sont les yeux de Vénus. J’a-t-en à 
Delphes, tu verras mon Bathy!le. Prends cette fille pour modèle, et porte ton tableau 
à Paphos » *. 

Phryné, maitresse de Praxitèle qui modela d’après elle son Aphrodite de Cnide, 
comme Apelle avait peint, d’après elle, son Anadyomène ; Phryné, elle-même divinisée 
par ses concitoyens qui lui firent élever une statue °, est le parfait exemple de cette 
admiration quasi religieuse pour la 
beauté, qui devait désarmer ses 
juges. 

Par malheur, le sujet était au- 
dessus des forces de Baudouin. 
« Un petit peintre d’historiettes 
tantôt ordinaires, tantôt galantes, 
ne pouvait faire qu’un pauvre rôle 
devant un Aréopage : ce qui lui est 
arrivé » ‘. Même si, comme l’insinue 
malicieusement Diderot, il s’est fait 
aider par Boucher, son beau-père, 
son tableau est manqué. 

Ce qui est manqué, c’est 
d’abord la composition. « L’ordon- 
nance pèche, ce me semble, en ce 
que l’effet demandait que l’accusée 
et l'orateur fussent isolés du 
reste » *. Baudouin «n’a pas senti 
que les juges devaient occuper le 
côté gauche de la scène et que la 
courtisane et son avocat devaient 
être à droite, la courtisane plus 
PÉUET UP POS huey AUSSI NE voisine de moi...» Il est intéres- 


Paris, Musée du Louvre. 


Phot. Archives Photouraphiques. sant, à ce propos, de comparer le 
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tableau à une pensée récemment acquise 
par l’Ashmolean Museum” (fig. 2). Ce 
dessin, où les figures s’étagent hardiment 
en diagonale, met beaucoup mieux en évi- 
dence Phryné et Hypéride, et les rap- 
proche du spectateur. La composition 
finale est plus équilibrée, en ce sens que 
le peintre a multiplié les personnages 
accessoires, suivantes, assistants et sol- 
dats, et qu’il a transporté de droite à 
gauche la statue d’Athéna, maintenant 
toute visible sur son piédestal; mais il est 
certain que les figures principales souffrent 
de ces additions, et que l’ensemble y perd 
en vivacité dramatique. 

Autre critique de Diderot : Baudouin 
n'a pas su donner d’expression aux prota- 
gonistes, ni d’ailleurs aux juges. « L’ora- 
teur n’est pas mauvais; mais qu'il est loin 
de la grandeur, de l'enthousiasme, de la 
chaleur et de tout le caractére d’un Péri- FIG, 2, — BAUDOUIN. — Phryné devant les juges 
clés ou d'un Démosthène qui eût parlé Pete Sd ne 
pour sa maitresse! « L’action de l'avocat », 
répète-t-il, « au moment où il arrache la tunique de Phryné, n’a ni l’enthousiasme, 
ni la noblesse qu’elle exigeait ». Mais « c’est la courtisane surtout qu’il était difficile 
de rendre; aussi Baudouin ne l’a-t-il pas rendue ». 

« Le caractère de Phryné est faux et petit : elle craint, elle a honte, elle tremble, 
elle a peur. Celle qui ose braver les dieux ne doit pas craindre de mourir. Je l’aurais 
faite grande, droite, intrépide, telle à peu près que Tacite nous montre la femme d’un 
général gaulois passant avec noblesse, fièrement et les yeux baissés, entre les files des 
soldats romains. » ”, 

Dans une note au Salon de 1763, Grimm contredit Diderot sur ce point. 
« Je ne suis pas tout à fait convaincu de ce que le Philosophe dit ici de l'attitude de 
Phryné, et je ne sais si l’air craintif et tremblant que le peintre lui a donné est faux. 
Il y a une grande différence entre un revers de la fortune, et une faute commise contre 
les lois, lors même que ces lois sont absurdes. On peut par convention tacite les mépri- 
ser. Mais ceux qui les méprisent ne regardent pas comme des gens fort sensés ceux 
qui osent les braver. La captivité de la femme du général gaulois est le crime du sort, 
et non pas le sien; Phryné est dans un cas différent. Il est plus aisé de marcher la tête 
haute entre les files d’une armée victorieuse que de paraître sans consternation devant 
l’auguste Aréopage. Ces deux situations si différentes doivent produire deux attitudes 
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différentes. Je sens aussi qu’il faut du génie pour trouver l’air et l'attitude de Phryné, 
et que vraisemblablement M. Baudouin et moi nous y perdrions notre temps » ”. 

Mais Diderot tient pour une Phryné intrépide, et pour une pose de défi, non seule- 
ment conforme, selon lui, à la verité psychologique, mais favorable à l’effet dramatique. 
« On l’aurait vue de la tête aux pieds lorsque l’orateur eût écarté le voile qui couvrait 
sa tête; on aurait vu ses belles épaules, ses beaux bras, sa belle gorge, et par son atti- 
tude je l'aurais fait concourir à l’action de l’orateur au moment où il disait aux juges : 
vous qui êtes assis comme les vengeurs des dieux offensés, voyez cette femme qu’ils 
se sont complu à former, et, si vous l’osez, détruisez leur plus bel ouvrage. » 

La Phryné de Baudouin n’est pas seulement craintive, mais pudique; à ce titre 
encore, son caractère est faux. Dans son Salon de 1765, Diderot reproche à Falconet 
d’avoir donné à sa Campaspe un visage innocent à l'excès : « Si vous placiez un voile 
au-dessus de sa gorge et que ce voile tombant jusqu’au bout de ses pieds, tous ses appas 
nus vous soient dérobés, de manière que vous n’aperceviez plus que la tête, vous pren- 
driez une concubine pour une jeune fille très-bien élevée. Falconet, mon ami, vous 
avez oublié l’état de cette femme » *. Phryné, elle aussi, fait un peu trop l’ingénue; 
pleurnichante et les yeux baissés, elle est presque digne de Greuze. On dirait le modèle 
honnête, rougissant d’avoir à se dévétir dans l’atelier ‘*. 

Restent les juges. Il y a parmi eux, concède Diderot, « quelques têtes qui ne sont 
pas mal»; mais comme ils sont inexpressifs, eux aussi! Ils restent « immobiles et 
froids », alors qu il ett été si naturel de varier leurs mouvements. Bref, tout cela est 
plat, «traité d’une manière faible et commune ». 

On ne peut que souscrire à ce jugement. Mais la sévérité de Diderot, et les rai- 
sons qui la motivent, appellent quelques réflexions. Notons d’abord que les critiques 
contemporains ne sont pas d'accord avec lui. Loin d’accuser Baudouin d’avoir rape- 
tissé son sujet, ils le louent de son effort vers le grand style. Sa Phryné, selon les 
Amateurs, est « une belle et grande machine dans un petit espace » et Mathon de la 
Cour le félicite expressément d’avoir «ennobli son genre» *. Mais aux yeux de 
Diderot, il ne suffit pas, pour se hausser à la dignité de peintre d’histoire, de choisir 
un sujet antique, — le pauvre Greuze l’a appris à ses dépens, quand il a voulu peindre 
Septime Sévère et Caracalla”; et le décor antique ne suffit pas non plus : quelques 
colonnes, un fronton, une statue d’Athéna, ne restituent pas l’Athénes de Phryné !, 
pas plus que les architectures doriques de Cochin ne restituent la Sparte de 
Lycurgue “. Ce qu’il faut, c’est retrouver l’esprit de l’antiquité. Or, pour Diderot, 
cet esprit est essentiellement héroïque : c’est la simplicité dans la grandeur **. Il exige 
cet accent même dans un épisode qui, comme celui de Phryné, semblerait autoriser 
un traitement moins austère. Et pourtant il est d’autres cas où cet apôtre du « grand 
gout » admet une antiquité galante, et gracieuse; ainsi, à ce même Salon de 1763, il 
s’extasie devant la Marchande d’ Amours de Vien, inspirée, il est vrai, d’une fresque 
d’Herculanum. Mais à Baudouin, il ne trouve pas d’excuse; car par-delà Baudouin 
c’est Boucher qu’il poursuit toujours, Boucher dont il maudit l’incurable frivolité. 
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FIG. 3. — GEROME. — Phryné devant le Tribunal. Phot. E. Mas. 


Quelque cent ans plus tard, la Phryné de Gérome (fig. 3), qui avait recueilli au 
Salon de 1861 des applaudissements presque universels, provoquait les sarcasmes 
d'un jeune écrivain, encore obscur : Emile Zola. Voici cette page oubliée ”. 

« Comprenant peut-être qu’il ne pourra jamais prendre le titre de peintre, 
M. Gérome tache de mériter celui d’archéologue. 

« Je m'imagine M. Gérome voulant faire un tableau, sa Phryné devant le tri- 
bunal, par exemple. Il commence par reconstruire la salle où l’hétaire fut jugée; ce 
n'est pas la un mince travail; il lui faut consulter les anciens et prendre l'avis d’un 
architecte. 

« Une fois la salle bâtie, il faut disposer le sujet. C'est ici qu'il est nécessaire 
d’empoigner le public. D'abord, l'artiste choisira le coup de théâtre historique, |’ins- 
tant où l'avocat, pour défendre Phryné, se contente de lui arracher son vêtement. 
Ce corps de femme, posé gentiment, fera bien au milieu du tableau. Mais cela ne 
suffit pas, il faut aggraver en quelque sorte cette nudité en donnant à I’hétaire un 
mouvement de pudeur, un geste de petite maitresse moderne surprise en changeant 
de chemise. 

« Cela ne suffit pas encore; le succès sera complet, si le dessinateur parvient à 
mettre sur les visages des juges des expressions variées d’admiration, d’étonnement, 
de concupiscence; ces rangées de vieilles faces allumées par le désir seront la pointe 
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suprême du ragoût, les épices qui chatouilleront les palais les plus blasés. Dès lors 
l’œuvre est assaisonnée à point; el'e se vendra cinquante ou soixante mille francs, et 
les reproductions qu’on en fera inonderont Paris et la province, et serviront de 
rentes à l’auteur et à l’éditeur. » 

Ainsi parle un furieux partisan de I’ « art moderne », ennemi déclaré des pein- 
tres — et des sujets — académiques. Le contraste est frappant entre ce commentaire 
cynique et les critiques de Diderot à Baudouin, toutes dictées par la vision très noble 
qu’il s’est faite de l'antiquité. Il y a, dans le tableau de Gérome, quelques éléments tout 
au moins qui s'accordent avec cette vision; et il est permis de penser que Diderot, au 
lieu d’y chercher des calculs mercenaires, y aurait découvert des mérites, — plus de 


mérites, à coup stir, que dans la petite comédie de Baudouin. 


RÉSUMÉ : Diderot and Phryné. 


JEAN SEZNEC. 


A picture of Phryne before the Areopagus, by Baudouin (a sketch of which was recently acquired by the 


Ashmolean Museum) was exhibited at the Salon of 1763. 


Diderot took special interest in this “antique” 


subject, as it examplified, in his view, the Greeks’ religious admiration for beauty; but he criticized Baudouin’s 


treatment of it on several grounds. 


Composition and expression are equally weak; dramatic intensity is lacking; 


Phryne’s character is misinterpreted, and marred by petty sentimentality: she should have stood proud and 


defiant in front of her judges. 
heroic. 


He concludes that the subject was far beyond Baudouin’s abilities. 
century later, also attracted, amongst general applause, the virulent attack of a critic, 


Such criticisms reveal Diderot’s own vision of Antiquity, essentially noble and 


Gérome’s famous picture, a 
Zola. One might 


presume, however, that Gerome’s Phryné would have pleased Diderot better than Baudouin’s Phryné did. 


NOTES 


1. DipErot, Salons, vol. I, éd. Seznec et Adhémar, 
1957, pp. 185 et 232. 

2. Œuvres complètes, éd. Assézat et Tourneux, XII, 
pp. 92-93; cette édition sera désormais désignée par A.T. 

3. J. Locguin, La Peinture d'histoire en France de 
1747 a 1785, p. 246. 

AMAL XE p: 02) 

5. A.T. X, p. 490. 

6. Athénée, XIII, pp. 590-591. Hypéride inspira aux 
juges, dit Athénée, « une peur superstitieuse ». 

TARA LIT 0002 

SPAS exer pi 207 

9. En 1957, chez Colnaghi (Exhibition of Old Masters’ 
Drawings, 30 mai-29 juin, Catalogue n° 62). Je remercie 
vivement Mr. K. T. Parker, conservateur de l’Ashmolean, 
qui m’a permis de reproduire ce dessin. 

10. Salons, I, p. 232. Diderot pense évidemment au 
passage des Annales (I, 57, 5) où Tacite décrit non la 
femme d’un général gaulois, mais celle d’un Germain, 
Arminius. 

11. Ibid., p. 233. 


122A Te, OX, op. 430: 

13. Ce sujet a été proposé par Diderot lui-méme dans 
son Salon de 1767 (A.T., XI, p. 74) ; et Baudouin l’a traité 
au Salon de 1769 (gravé par Moreau le Jeune). Diderot 
fut sévère, encore une fois : « Croyez-moi », dit-il à 
« abandonnez ce genre de sujets à Greuze » (A.T., XI, 
p. 425). 

14. Locquin, op. cit., p. 246; cf. Salon, I, p. 185. 

15. A.T., XI, pp. 441-442, 445. 

16. On observera que la tendance « archéologique » 
est beaucoup plus poussée dans le tableau que dans le 
dessin. 

17. Salons, I, pp. 138-139. 

18. V. J. SEzNEC, Diderot et l'Antiquité, Oxford, 1957, 
pp. 99 sqq. 

19. « Nos peintres au Champ-de-Mars », La Situation, 
1°" juillet 1867. Ce texte figure dans : Emile ZoLA, 
Salons recueillis, annotés et présentés par F.W.J. Hem- 
mings et Robert J. Niess, Genève, 1959, pp. 112-113; 
cf. p. 206. 
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FIG. 1, — SILVESTRO LEGA. — La Visite. Rome, galerie d'Art moderne. Phot. de la Galerie. 


LES “TACHISTES” TOSCANS 


N n’accorde en général qu’une attention modérée à la peinture italienne du 

x1x* siècle. Il faut le regretter car elle a connu souvent des courants qui 

méritent d’être mis en valeur. Ce qu’il y a de frappant, c’est qu’en fait il 
y a entre l’histoire de la peinture italienne et celle de la peinture française un certain 
parallélisme : néo-classicisme, romantisme, réalisme, même impressionnisme. Le rythme 
est à peu près semblable, mais la qualité des talents n’est pas tout à fait la même — 
le xix° siècle français ayant dans l’histoire de Europe un rôle analogue a celui du 
Quattrocento italien. 

Après l’ère napoléonienne, on vit peu à peu se développer en Italie des centres 
d’art importants : Milan, Naples, Turin. C’est ainsi qu’il y a quelques années, la 
Biennale de Venise a rendu hommage à l'Ecole piémontaise qui, de Fontanesi à 
Delleani, a montré une vigueur picturale peu ordinaire. 

Il y a deux ans, c’est au centre d’art toscan que s’est intéressée la Galerie d'Art 
moderne de Rome; ceux qu’on pourrait appeler les « tachistes » florentins furent 
une révélation pour le public étranger et même le public italien. Ils sont connus sous 
le nom de macchiaioli, et ont donné dans la seconde moitié du x1x° siècle une 
vie nouvelle à la pensée picturale de Florence et de la Toscane. Les divers artistes 
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# dont se compose ce groupe, probablement le plus 
original du xix° siècle italien, sont imbus d’un 
esprit qui, sous certains aspects, rappelle celui des 
impressionnistes. I] y a d’autre part chez eux une 
simplicité de vie, une fraicheur de sentiment 
alliées à une rare distinction intellectuelle qui ne 
peuvent guère se concevoir que dans le voisinage 


de la merveilleuse conque florentine. 


Les historiens de l'art italien établissent 
volontiers un certain parallélisme entre l’évolution 
des idées politiques au cours du x1x° siècle et celle 
des pensées artistiques. Ce parallélisme n’est peut- 
être pas aussi net qu'on l’a parfois affirmé. Mais 
il faut bien reconnaitre que les relations étaient 
fort cordiales entre les ardents protagonistes du 
« Risorgimento » et les artistes qui voulaient 
délivrer la peinture d’un académisme vieillot. Les 
VS foe à ne et Fr na peintres toscans dont le prestige ne fit que croître 

avec le temps furent melés, eux aussi, au violent 
renouveau de la politique italienne. Et, en les 
étudiant, on note assez souvent des échos de ce 
qui se passait dans un domaine bien différent, 
celui où nous voyons vivre une nation qui lutte 
contre un passé qu’elle n'aime plus. 

Mais les maccluaioli sont avant tout 
des peintres, et l'arrière-plan politique n’a pas 
toujours beaucoup d'importance a leurs yeux. 
Leur évolution est surtout d’ordre technique, et 
dans le passé de l’Italie il n’y eut guère d’ar- 
tistes qui mirent tant de passion désintéressée 
à faire revivre les principes artistiques les plus 
sacrés. Il importe d’abord de savoir d’où vient 
le nom sous lequel on englobe les principaux 
peintres florentins de la deuxième moitié du 
dix-neuvieme siècle : macchiaioli. On a quelque 
peu discuté sur ce point’. Fattori ayant exposé 
en 1867 a Florence un tableau qu’il avait peint FIG, 3, — TELEMACO SIGNORINI, — La cueilllette 


des olives. Lessona, coll. Cartotti. 
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a Antignano près de Livourne, et qu'il avait Phot, Galerie d'A mole 


FIG. 4. — VINCENZO CABIANCA. — Portofino. Gênes, coll. Fassio. Phot. Galerie d'Art moderne. 


ODOARDO BORRANI. — Portique et maisons. Gênes, coll. Pellereno. Phot. Galerie d'Art moderne. 


FIG. 5. — 
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FIG. 6. — RAFFAELLO SERNESI. — Portrait 
de sa sœur. Phot. Galerie d'Art moderne. 


intitulé : Macchiaiole (Petites taches), les dis- 
ciples de ce peintre se seraient ensuite appelés 
macchiaioli, de même que les disciples de Monet 
auraient été baptisés « impressionnistes » parce 
qu'un tableau de leur ami avait comme titre 
« Impression ». D'autres critiques font remar- 
quer que, dans le dialecte « vernacolo » Je mot 
« macchiaioli» est synonyme de « sauvages » 
(« selvatici >»). Souvent, aussi on fait dériver 
tout simplement ce nom de la « macchia» (la 
tache) qui devient un élément essentiel dans les 
recherches picturales nouvelles que dominent les 
rapports de tons clairs ou obscurs, et qui tendent 
à retrouver dans un tableau l’unité de la lumière. 

Parmi ceux que les « macchiaioli > consi- 
déraient volontiers comme des précurseurs, il y 
avait surtout Giovanni Costa (1826-1903). Gio- 
vanni Fattori, un des macchiaioli les plus doués, 
a affirmé qu’il avait dû son salut à ce peintre 
romain qui, en même temps qu’il se mélait aux 


luttes politiques, se mettait à l’école des paysa- 
gistes anglais et français. Les vicissitudes d’une 
existence tourmentée n’empêchèrent pas Costa 
de continuer à peindre, et lorsqu'il vint à Flo- 
rence en 1859, il encouragea les macchiaioli 
à rester fidèles a l'esprit de l'artiste francais 
qu'il aimait le plus : Camille Corot. Comme en 
France donc, l’auteur de tant de paysages d’Ita- 
lie est à l’origine d’un mouvement qui donne à 
la couleur lumineuse une place importante. 
Comme les impressionnistes, les macchi- 
aioli connurent une assez grande vogue auprès 
de quelques amateurs toscans, tel ce Checucci 
qui leur resta fidèle pendant si longtemps. Le 
gros public était indifférent à leur art, mais ceux 
qui avaient le sens de la peinture libre et directe 
voyaient en eux les plus authentiques artistes de 
leur temps, et il y a là un fait assez digne de 
remarque, prouvant que l’académisme n'avait 
plus d'intérêt aux yeux de certains Mécènes 
passionnés. Ce qui se passe ainsi en Italie est à 


FIG, 7. — GIOVANNI FATTORI, — Portrait 
de sa première femme. Crema, coll. Stramezzi. 
Phot. Galerie d'Art moderne. 
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l’image de ce qui caractérise alors l’histoire de 
l’impressionnisme. 

Au vrai, celui qui pendant longtemps fut 
regardé comme le plus ardent des macchi- 
aioli, Giovanni Fattori, n'avait rien de la 
conviction entrainante d’un Claude Monet. Ce 
brave homme, fort peu cultivé, assez casanier, 
d'humeur solitaire, ne semblait guère fait pour 
être un chef d'école. Il avait appris son métier 
chez un admirateur d’Ingres, Bezzuoli (1784- 
1855) et il avait été ensuite de ceux auxquels 
Giovanni Costa avait apporté les principes des 
paysagistes français. 

Florence était redevenue un centre artis- 
tique plein de vitalité Antonio Ciseri (1821- 
1891) rappelle, en certaines œuvres, le dessin 
ingriste. D'autres gardent le contact avec la 


FIG. 9, — SILVESTRO LEGA. — Portrait 


France: en 1861, Banti, Signorini et Cabianca de son frére Hector. Millan, coll. part. 


\ - . Phot. Galerie d'Art moderne. 
rencontrent Corot à Paris. Ces peintres, comme 


Fattori, restent, malgré tout, typiquement toscans. On se réunit volontiers, à Flo- 
rence, comme à Paris, dans des cafés où se rencontrent hommes de lettres et artistes. 
Un des plus connus fut le Caffè Michelangelo auquel Piero Bargellini a consacré le 
plus charmant et le plus fin des livres *. Il n’y eut 
pas en Toscane les mêmes polémiques violentes 
qu'à Paris. Les artistes avaient autant de convic- 
tion, mais plus de cette bonhomie qui caractéri- 
sait particulièrement Giovanni Fattori. 

Celui-ci, dans sa simplicité, s’intéressait aux 
thèmes les plus variés. Ses « batailles », qui ne 
sont pas toutes de la même qualité, ont une ori- 
ginale structure qui nous éloigne de l’anecdote 
pure. Elles se développent selon un rythme 
humain qui se retrouve dans ses portraits et 
dans ses paysages. Les images qu’il nous a lais- 
sées de ses contemporains, telle celle des Epoux, 
sont d’une vigueur colorée et lumineuse qui fait 
penser à certains accents d’un Courbet. Quant 
à la nature, il l’aimait forte et àpre, comme celle 
de la Maremme ou du pays des Etrusques. 

Comme le dit très justement Mario Tinti”, il y 
FIG. 8. — TELEMACO SIGNORINI. — Paysage d’hiver. cee ' tae é 
Re) boll, Count Phef Geleric d'Ant moderne, a Chez-lui-a la fois. du.réaliste et du romantique: 


FIG. 10. — SILVESTRO LEGA. — La Pergola. Milan, Pinacothèque Brera. Phot. Galerie d'Art moderne. 


FIG. 11. — GIOVANNI FATTORI, — La femme de Diego Martelli. Livourne, Museo Civico. 
Phot. Galerie d'Art moderne. 
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Mais ce qui le caractérise surtout, c’est l’absence 
de toute littérature, de toute anecdote. Il est uni- 
quement et avant tout peintre. Les taches lumi- 
neuses donnaient une singulière vie à quelques 
toiles que possédait Checucci: Paysan assis au 
soleil, une Rue à Florence, Les Cascine à Flo- 
rence. Et les contrastes entre tons sombres et 
tons clairs sont d'une vie qui rappelle les paysa- 
gistes français de la même époque. 


Mais, en dépit de certaines réminiscences, on 


ne peut dénier à Fattori une assez grande force 
de création. Sa robuste personnalité domine un 
groupe où se rencontrent des tempéraments plus 
tendres et plus élégants, ceux de Silvestro Lega 
et de Telemaco Signorini. Comme chez Fattori, il 
y eut chez Lega’ une période de peinture mili- 
taire. Puis sa nature élégiaque reprit le dessus 
en des paysages qu inspire la nature florentine. 
La clarté lumineuse d’un de ses meilleurs 
tableaux, La Peryola (1865) de la Galerie 
Brera de Milan, nous fait comprendre l'esprit 
dans lequel travaillaient les macchiaioli. Les 
recherches techniques n'étaient, au fond, qu’un 
prétexte pour analyser la nature dans ce qu’elle 
avait de sensible et d’élégant. Et chaque fois 
qu’on revoit ce chef-d’ceuvre de Lega, on pense 
invinciblement à Bazille; il s'établit ainsi un net 
parallélisme entre deux contemporains dont l'art 
est fait de la même fraicheur tonale. L’austérité, 
le dessin rigoureux des personnages de la Visite 
(Galerie d’Art moderne, Rome) n’étonnent pas 
chez celui qui avait été l’élève de Ciseri. 
L’élégance de la pensée artistique d’un 
Lega fait penser à ce qu'il y a de distinction chez 
un Signorini, un Sernesi ou un Borrani. À len- 
contre de Fattori, Signorini, d’origine bour- 
geoise, était d’une culture assez raffinée; et il ne 
faut pas s'étonner qu’il soit devenu un des théori- 
ciens du mouvement des macchiaioli. Ce fut une 
des figures les plus attachantes de ce groupe qui, au 
café Michelangelo, se passionnait a la fois pour le 
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FIG. 13. — vito p’ancona, — Au jardin. Milan, 


col. Dello Strologo. Phot. Galerie d'Art moderne. 


FIG. 12. — GIUSEPPE ABBATI. — Portrait 
de Diego Martelli. Padoue, coll. Montesi. 
Phot. Galerie d'Art moderne. 
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FIG. 14. — ODOARDO BORRANI. — Le Mugnone. Rome, Galerie d'Art moderne. Phot. de la Galerie. 


renouveau de la politique et pour celui de l’art. Signorini était mazzinien et conspi- 
rait volontiers. Il était d’autre part, tellement convaincu de la vérité des principes 
dont s’inspiraient les peintres toscans ses contemporains qu'il lui arrivait d’appeler 
les Vénitiens : les macchiaioh de l'antiquité. Il définissait avec une nette intelligence 
ce qu’il appelait «le grand art»: « C'est celui qui demande à l'artiste non une 
culture d’historien ou une imagination d’inventeur, mais une observation scrupuleuse 
et exacte des formes et des caractères qui nous frappent à notre époque. » Il faut 
donc renoncer à la peinture historique ou romantique, et s'inspirer du spectacle de 
la vie quotidienne. C’est exactement ce que diront et penseront nos impressionnistes. 

Le renouveau politique qui s'affirme avec l'Unité italienne accentue l'essor artis- 
tique, et les premières expositions de Turin et de Florence donnent aux peintres 
conscience de leurs talents. En 1867 Signorini crée avec un de ses amis, Diego Mar- 
telli, un périodique de combat « il Gazettino delle arti del disegno » qui défend les 
idées nouvelles. Martelli est devenu, depuis quelque temps, l'avocat des novateurs 
florentins, et son ami Signorini tend de plus en plus vers une conception des contrastes 
colorés et de la lumière brillante qui crée une espèce d’impressionnisme italien. 
Abbati, Cabianca, Cecioni, D’Ancona, et De Nittis suivent la même voie, ainsi que 
le pisan Borrani” et le florentin Sernesi. 


__ La villa de Nittis à Paris. Rome, coll. La Rocca. 
Phot. Galerie d'Art moderne. 


FIG. 16. — TELEMACO SIGNOKINI. 


FIG. 18. — RAFFAELLO SERNESI. — Collines florentines. Phot. Galerie d'Art moderne, 


FIG. 19. — GIOVANNI FATTORI. —- Femme cousant dans un jardin. Florence, coll. Terni. 
Phot. Galerie d’Art moderne. 


Stramezzi. Phot. Galerie d’Art moderne. 


FIG. 20. — SILVESTRO LEGA. — La leçon de piano. Crema, coll. 
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Ce dernier fut sans doute un des plus originaux d’entre les macchiaioh. Il 
avait l'esprit clair et un sens aigu de l'ordonnance du paysage. Les collines floren- 
tines que conserve la Galerie d’Art moderne de Florence ont des tons délicats et 
pleins de distinction que des tons sombres mettent pleinement en valeur. Ce coloriste 
raffiné n’a laissé qu’un nombre limité d’ceuvres. Né en 1838 a Florence, il mourut en 
noble garibaldien, au cours de la guerre de 1866, et il laisse dans l’histoire et dans 
l'art un souvenir qui rappelle celui de Bazille. 

Un autre peintre garibaldien, ce fut Federico Zandomeneghi qui, aprés avoir 
fait partie des « Mille», apporta au groupe florentin de nombreuses réminiscences 
vénitiennes ‘. Il eut une destinée que nous pourrions qualifier de normale, puisque 
de macchiaiolo, il devint impressionniste, au cours des 43 années qu’il passa à Paris. 
Durand-Ruel s’intéressa à son œuvre comme à celle d’un Monet, d’un Renoir ou d’un 
Sisley. Et son art clair et vivant forme une espèce de trait d’union entre l’école de 
Florence et celle de Paris. A la Galerie d'art moderne de Florence, deux tableaux 
évoquent pour nous les deux pôles de son activité : le portrait de Diego Martelli 
(1879), d’une si curieuse mise en page, et les maisons multicolores qui bordent la 
Seine. Dans de nombreuses autres toiles, intelligemment composées, apparaissent des 
reflets d'œuvres d’un Renoir, d’un Degas ou d’un Pissarro. Mais elles ont toujours 
un charme poétique personnel à l’artiste; ce Parisien se souvenait alors des fines tra- 
ditions florentines. 

Les peintres toscans ont donc, à partir de 1860, une place importante dans l’art 
italien, nous pourrions dire aussi dans l’art européen. Leurs noms ne sont pas aussi 
connus que ceux des Impressionnistes français. Mais ils eurent, comme ceux-ci et sans 
être tellement influencés par eux, le grand mérite de lutter victorieusement contre un 
académisme désuet. Lega, Fattori, Signorini, Sernesi, Borrani, sont parmi les plus 
authentiques peintres du xix° siècle. Ils sont les héritiers des Vénitiens du 
xvir1* siècle et ils annoncent d’autre part quelques-uns des artistes qui honoreront 
l'Italie moderne, comme Spadini et Amedeo Modigliani. 

JEAN ALAZARD. 


RÉSUMÉ : The Tuscan « Tachistes ». 


: Known by the name of “macchiaioli,” a groups of Tuscan painters gave new life to the picturial thought 
of Florence and Tuscany in the latter half of the nineteenth century. From 1860 onwards they occupied an 
important place in Italian and even European art. Freshness of feeling, intellectual distinction, simplicity and 
freedom, are the characteristics of the work of these artists who in many respects convey the same atmosphere 
as the French Impressionists. The small patch of colour (Macchiaiole French); « tache» in being for them 
the essential pictorial element, is the origin of their name and of its French equivalent: « Tachistes ». 


NOTES 
1. Cf. I. Macchiaioli toscani (Raccolta Checcucci). 4. Lega était originaire de | i i é 
Prefazione di Ugo Ojetti, Milan, 1928. en 1826, il mourut 4 Fes ‘en 1898), Se 
2. P. Bargellini, 7! caffe Michelangiolo, Florence, 1944, 5. Cf. de Borrani une toile pleine de fraicheur, 


: Le Mugnone (Galerie nationale d'Art 
3. Mario Tint1, Giovanni Fattori, Rome, 1926. 6. Né a Venise en 1841, il mouth 17 
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